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INTRODUCCION:
LA CULTURA DE LA
DEPENDENCIA IMPERIAL

JUAN RAMON QUINTANA TABORGA

“La vulnerabilidad de esta derecha estd en su miseria material y
su reflejo ideoldgico, inconsistente y ambiguo. Como mentalidad
que sobrevivié a duras penas a 1952, abora en amasijo con el
refuerzo norteamericano, ha engendrado un repertorio de ideas
que puede caber en la cdscara de una nuez: iniciativa privada
y libre empresa, desnacionalizacion de las minas, integracion
y desarrollo. (...) Ni en suesios proponen defenderse de los
norteamericanos, cuya politica de acaparamiento de los recursos
nacionales mata la débil raiz de la burguesia boliviana. (...)
Estdn también (...) alienados.”

Sergio Almaraz Paz, Obra Completa, pags.: 527-529.

Embajador David N. Greenlee a Evo Morales:

“Cuando piense en el BID, debe pensar en los EE.UU.” (...) “Esto
no es un chantaje, es la simple realidad” (...) “Espero que usted
como proximo presidente de Bolivia comprenda la importancia
de esto porque una separacioén de los caminos no seria buena para
la region, ni para Bolivia, ni para EE.UU.”

[Cable 0SLAPAZ6 del 03/01/2006]



BOLIVIALEAKS

1. MEMORIA E IMPERIO

América Latina continta siendo una de las victimas regionales
preferidas del imperialismo norteamericano cuya penetracion,
desde fines del siglo XIX y principios del XX, se produjo no
s6lo por la via de la incursion y control financiero, la expansion
del mercado para sus productos manufacturados, industriales
y tecnoldgicos, la explotacion y saqueo de sus materias primas
sino también mediante invasiones y ocupaciones territoriales,
la imposicion de gobiernos sumisos y la transformacion de las
instituciones de seguridad locales —guardias pretorianas— en
instrumentos de control politico (Moniz, 2007; Chomsky, 1994;
Petras, 1995).

En el mapa geopolitico global, nuestra region constituye un esla-
bon gravitante para el funcionamiento del capitalismo mundial,
situacion que exige ejercer dominio territorial y control politico
respectivamente. Desde esta perspectiva, el anclaje imperial lati-
noamericano —frente a sus adversarios circunstanciales— es
clave para preservar rutas comerciales, controlar mares y disponer
de reservas estratégicas en materia de recursos naturales. Asi,
el dominio sobre América Latina es una expresion univoca del
poder imperial que no admite disputa ni competencia a despecho
de quienes creen que la region es geopoliticamente irrelevante
(Petras y Veltmeyer, 2006; Bor6n, 2013).

En el marco de la politica exterior de Estados Unidos, las adminis-
traciones, republicanas o demdcratas, definen la configuracion de
un conjunto de estrategias globales destinadas a preservar el area
o la region; pero al mismo tiempo y bajo estos lineamientos se
propone a las agencias gubernamentales opciones operativas con
arreglo a las especificidades nacionales (Kryzaneck, 1985). Ademas
de analizar y sefalar el alcance de estas estrategias publicas sobre
las cuales giran sus prioridades, recursos y medios resulta mucho
mas util interpretar sus objetivos finales. A lo largo de la historia
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INTRODUCCION

imperial, mas que los medios de los que se han valido, importan
los fines que se han logrado. Consecuentemente, toda intervencion
externa es en si misma mutable en cuanto a los medios; pero difiere
en cuanto a su imperativo hegemonico.

En el caso de Bolivia, resulta no sélo curiosa sino extrafia la
ausencia de esfuerzos institucionales y académicos para explicar
y comprender la naturaleza de este dominio aplastante, asimétrico
y permanente a pesar de la traumadtica y humillante historia de
dependencia ejercida por Estados Unidos. La naturalidad con
la que una buena parte de los ciudadanos asume esta relacion
explica el notable éxito cultural y hegemoénico logrado en su
vinculo con Bolivia.

La internalizacion de la injerencia externa y la discrecion con la que
se le permitia actuar en el pais era el peor signo de la dependencia,
que no se correspondia con el desarrollo democratico logrado
hasta hoy, mucho mas cuando el pueblo boliviano ha sufrido
las consecuencias mas nefastas del intervencionismo extranjero
facilitado por gobiernos titeres, sometidos a sus imperativos
geopoliticos externos. Requerimos, pues, contar con estudios
rigurosos que permitan comprender la construccion histérica del
dominio imperial ejercido contra el pais en multiples dimensiones;
pero también develar el indecoroso e indignante papel que jugaron
los gobiernos democraticos y autoritarios que facilitaron y en
algunos casos promovieron periodos largos de ocupacion politica
y econdmica extranjera.

La historiografia boliviana, por diversos motivos, soslaya este
factor fundamental del intervencionismo extranjero, en parti-
cular del norteamericano, situaciéon que ademas de distorsionar
el pasado nos impone interpretaciones caprichosas en torno al
desarrollo mismo de los ciclos estatales. Pocos historiadores
pusieron énfasis en la economia politica de esta relacion compleja,
mucho menos en sus dindmicas especificas. Recientemente, varios
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estudiosos de las ciencias sociales, bolivianos y extranjeros, estan
desarrollando investigaciones que ayudaran a enriquecer la insu-
ficiente y poco objetiva narracion historica. La apertura de los
archivos del gobierno norteamericano y el interés con el que se
mira esta relacion desde la perspectiva académica y politica,
a partir del gobierno de Evo Morales, constituyen incentivos
plausibles (Telleria y Gonzales, 2015; Siekmeier, 2014; Lehman,
1999; Zambrana, 20135; Field, 2016).

Un pasado desconocido y un presente todavia esquivo en el ambito
de las relaciones bilaterales exigen diversas propuestas de inves-
tigacion y abordajes metodologicos creativos que nos debieran
permitir acercarnos a estos objetos de estudio desde diferentes
angulos y enfoques. Aun se suele ver la historia nacional como
una sucesion dramadtica de episodios de inestabilidad politica
vinculados a innumerables golpes de Estado, ciclos de relativa y
fragil paz democratica o transiciones politicas duraderas en tanto
juego de poderes internos, primacia caudillista, protagonismos
partidarios y/o regionales mas que como resultado del lugar
que ocupa el pais en la geopolitica hemisférica, en la cadena
de produccion de materias primas en el mercado global o en el
alineamiento ideologico a potencias en pugna.

Es mucho mas laconica esta situacion en el campo de la bilatera-
lidad entre Bolivia y Estados Unidos. Al parecer, deliberadamente
se ha preferido soslayar y en muchos casos ignorar la naturaleza
de este vinculo con la potencia dominante, probablemente con el
objetivo de no entorpecer las rigideces derivadas de su domesti-
cacion o para no alterar el protocolo manifiesto y asumido de su
dependencia. Una prueba de ello reside en la ausencia de textos
oficiales basicos que describan u ofrezcan datos, cifras, hitos
histéricos o convenios importantes que ayuden a comprender
las controversias o claroscuros de esta relacion que por cierto
no ha sido ni es simple. Precisamente, su complejidad debiera
incentivar reflexiones institucionales que contribuyan no sélo a
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definir los limites de la relacion sino a circunscribir los ambitos de
relacionamiento razonables. Al parecer, este silencio es mas que
elocuente y afirma categdéricamente no sélo la pereza intelectual
de sus responsables sino el grado de penetracion institucional y
la complicidad que modul6 su comportamiento burocratico.

Si se trata de descifrar los limites que adquirié la dependencia
extranjera, en la escala mas pequefia del dominio norteameri-
cano, la Cancilleria, antes del 2006, ofrecia el peor ejemplo de
inconducta nacional. Tomando en cuenta que la puerta de ingreso
formal de los cuerpos diplomaticos al pais se produce a través
de este filtro institucional, dados los niveles de penetracion que
lograron los norteamericanos desde mediados del siglo pasado,
debemos admitir su estrepitoso fracaso. La embajada de Esta-
dos Unidos no sélo tenia un doble registro de sus funcionarios
que llegaban al pais, sino que llegd a tener su propio espacio
de trabajo en el corazon mismo de la cancilleria nacional. La
oficina denominada de “Asuntos Especiales”, creada al amparo
de los convenios de lucha contra las drogas en el gobierno de Paz
Zamora (1993-1997) constituia una dependencia de la embajada
enclavada en plena Plaza Murillo desde la cual se suponia que se
gobernaba el pais. Decidir llamar a esta dependencia oficina de
“Asuntos Especiales” expresa en rigor la decision de encapsular
su tratamiento, envolver en un manto de superioridad y misterio
la relacion y cuando menos considerar este trabajo como algo
exclusivo y privilegiado, que estaria bajo el dominio y la tutela
de una entidad mayor. Sin duda ésta era una graciosa concesion
otorgada por la embajada en Bolivia para maquillar el tratamiento
de su cooperacion.

Con esta misma logica operaba y funcionaba el Fondo Monetario
Internacional (FMI), alojado en las instalaciones del mismisimo
Banco Central de Bolivia y cuyo objetivo no era otro que gobernar
directamente y sin mediacion la economia nacional. La imposi-
cion de las politicas macroecondmicas exigia no sélo tutela sino
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también coercién desde la amable compaiiia a la que los tenian
acostumbrados a los presidentes de esta institucion financiera. La
ocupacion fisica del FMI sobre el sistole y didstole de la economia
boliviana no podia ser mas condescendiente toda vez que el propio
Presidente Hugo Banzer S. (1997-2001) habia decidido tener a
su lado, durante sus gabinetes semanales, al Jefe de Mision del
FMI en Bolivia.

Para no desentonar con la ocupacién colonial, una estacion de
la Agencia Central de Inteligencia (CIA) poseia oficinas, equipos
y sistemas de comunicacién en el propio Palacio de Gobierno,
autorizada nada mas ni nada menos que por el mismo Ministro
de la Presidencia de Carlos Mesa (2003-2005), José Antonio
Galindo, con el simpatico nombre de Unidad de Analisis de Segu-
ridad Presidencial (UNASEP). En armonia con este entramado
de ocupacion imperial y para evitar cualquier desvio ideoldgico,
la Oficina de Enlace del MilGroup (Comando Sur de los Estados
Unidos) se encontraba instalada frente al Comando en Jefe de las
Fuerzas Armadas, en el mismisimo Cuartel General de Miraflores.

Asi, y a escala distinta, cada ministerio fue convertido en un feudo
colonial encubierto en proyectos digitados desde las oficinas de la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID, por sus siglas en inglés). Lleg6 a tal extremo la caricatura
estatal que importantes funcionarios de la cooperacion euro-
pea o de organismos internacionales preferian obtener datos y
economizar tiempo asistiendo a las oficinas de la embajada o de
USAID para conocer con mas rigor la situacion del pais. Estos
detalles permiten advertir que Bolivia ofrecia sefiales inequivocas
semejantes a una colonia que simulaba ser una democracia.

Durante el ciclo democratico y antes de que Evo Morales asumiera
la presidencia, el pais estaba sumido en una inconfesable depen-
dencia cronica que incluso indujo a un investigador extranjero
a publicar un valioso andlisis sobre el papel de la cooperacion
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internacional que le permite concluir que Bolivia, mds que una
republica, manifestaba ser un “proyectorado” (Rodriguez, 2005).
El grado de dependencia al que llego el pais toco los limites extre-
mos facilitados por la complacencia de la élite criolla a la que le
resultaba casi natural actuar con la 16gica de mendicidad nacional
carente de todo decoro. En realidad, hicieron de la mendicidad
y la sumisién una suerte de cultura nacional. Una clase media
empoderada en el régimen neoliberal, despojada de todo sentido
de responsabilidad nacional, peor atn de espiritu soberano, hizo
el papel de Lazarillo de Tormes para guiar sin escrupulo alguno
a los tentaculos de la ocupacién extranjera a los lugares mas
reconditos del Estado.

Las incontables anécdotas acerca del tutelaje norteamericano
que se suelen contar entre los decanos de la diplomacia nacional
ofrecen un espectdculo deprimente e indigno para cualquier
pais que pretenda convertirse en Estado. Basta mencionar la
designacion de ministros del gobierno cuya decision emanaba de
la embajada con la misma naturalidad con la que se designaba a
las jerarquias administrativas de justicia a quienes se pagaba un
plus con recursos de la lucha contra el narcotrafico. Para nadie
era extrafa la designacion de los mandos militares o policiales
o el control de todo el aparato de seguridad estatal a cambio de
recibir botas de combate, crema dental, algin equipo militar/
policial y unos centavos para garantizar su disciplina. Con el
mismo desprecio con el que la embajada trataba a ministros,
diplomaticos o parlamentarios lo hacia con los partidos politicos a
los que aplico la politica del veto mediante la otorgacion de visas.

No obstante, este humillante trato al que se someti6 la burocracia
neoliberal sirvi6 no s6lo de bruijula al impulso intervencionista sino
también de colch6on de amortiguacion optando por la complacen-
ciay la complicidad venal. Estaba claro entonces que la democracia
adquiri6 la caracteristica de un rito caricaturesco: mientras los
bolivianos votaban ingenuamente en las urnas creyendo ejercer
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su soberania politica, otros elegian el destino de la patria, destino
que estaba orientado a servir de correa de transmision para saciar
la voracidad del capital extranjero.

Esta mutilacion en la narrativa nacional o carencia de un relato
histérico sobre el peso que ejercié la hegemonia extranjera en
Bolivia constituye una deuda impostergable que se debe cancelar
con urgencia para caracterizar los rasgos constitutivos del Estado
colonial e identificar los inherentes al emergente Estado Plurina-
cional. Eludir la comprensién del papel hegemoénico de la politica
norteamericana en la vida nacional equivale al desconocimiento
de gran parte de nuestro pasado poscolonial. Seguramente por
ello y en muchos casos se ha preferido construir explicaciones
episodicas, hasta miticas, acerca de nuestro destino nacional en
ausencia del peso significativo que tuvieron factores externos. Por
esto mismo, el consabido y autoflagelante argumento acerca de
la inviabilidad de Bolivia no tiene sustento racional entretanto
no se esclarezcan las causas profundas de esta suerte de axioma
antinacional. Que una gran parte de la sociedad ignore que su
pais estd intervenido equivale a sostener que su ciudadania vive
en medio de una republica espurea.

En general, se ha tratado de explicar nuestra dependencia, pobreza
o subdesarrollo prioritariamente por la via del encierro geografico,
por esa logica del “lastre” que atribuye a los indios el atraso
nacional o por la miopia de una burguesia poco comprometida
con lo nacional y fuertemente dependiente del extranjero. Todas
estas excusas —piadosas, racistas y estériles— dirigidas a reiterar
una suerte de culpabilidad interna han prescindido de la variable
fundamental vinculada con la ocupacién extranjera, que, revisa-
das las cuentas, hizo del pais una verdadera colonia, a pesar de
su aparente independencia o democratizacion. De hecho, en las
ultimas décadas, el concepto de “democratizaciéon” ha servido
como pretexto para abonar un falso orgullo nacional asociado a
la estabilidad politica, los avances institucionales o los ejercicios
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electorales cuando en realidad la opereta nacional funcionaba
bajo un guidn extranjero.

El canto de sirena neoliberal decia que la estabilidad democratica
era producto del acople de Bolivia a la economia globalizada y de
los pactos de gobernabilidad “civilizados” aplicados entre partidos
politicos maduros. La pantomima estaba servida. Empero ni la
economia estaba enganchada al mundo ni los partidos eran respon-
sables de construir un proyecto nacional, puesto que estos tltimos
vivian de la megacorrupcion que favoreci6 el descuartizamiento
del Estado y de la generosa bolsa de “gastos reservados” que servia
para comprar su silencio y su apoyo parlamentario. Sobre estos
mecanismos prebendales, los analistas politicos y los economistas
expertos, que formaban parte de la legion de beneficiarios de
la cooperacion gringa o europea, cantaban loas al consenso de
Washington y al virtuoso sistema partidario boliviano. El canto
también es cuestion de servidumbre, no solo de arte.

Por cierto, cualquier estudio sobre la relaciéon entre Estados
Unidos y Bolivia debiera plantear, por peticion de principio, las
caracteristicas y la naturaleza del objeto de estudio y su respectiva
conceptualizacion, puesto que no se trata, como algunos nos
quieren hacen creer, de relaciones normales entre estados. Se
trata mds bien de relaciones anormales/asimétricas en las que
predominan los imperativos politico-econémicos del actor hege-
monico sobre una parte de sus colonias mal llamadas republicas
democraticas. En general, las aproximaciones tanto académicas
como institucionales que se efectuaron hasta ahora pasan por alto
la naturaleza misma de esta relacion concentrandose en asuntos
vinculados a la “cooperacion”, la democracia, la institucionalidad,
los derechos humanos o el narcotrafico. En ultima instancia, estos
campos de la cooperaciéon —digitados y dirigidos desde afuera por
funcionarios ignorantes de la realidad nacional— y sus formas
de funcionamiento son mas bien el resultado de la dependencia
y no al revés.
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Excepcionalmente, se ha tratado esta relacion desde la perspectiva
conceptual del imperialismo, de sus actores metropolitanos o
sus instrumentos de dominacién sobre la nacién colonizada.
Lejos de esta perspectiva, los trabajos efectuados, ademas de
poco serios, ofrecen conclusiones maniqueas que no dejan de
sugerir la opcidn persistente de la dependencia ante el poder
hegemonico, en desmedro de la voluntad popular o de los impe-
rativos constitucionales que definen al Estado boliviano como una
entidad soberana. Consecuentemente, la aplicacion de categorias
socioldgicas, incluso juridicas, respecto a la relacion entre estados
(Bolivia-Estados Unidos) constituye de principio un punto de
partida no s6lo insuficiente sino también incorrecto. Esta claro que
no se trata de aplicar por analogia este método de conocimiento a
los paises que nos rodean entre tanto éstos no invadan territorios
extracontinentales ni se apropien de gobiernos o despojen de
recursos naturales a los mas débiles.

Tratar la relacion politica o diplomatica entre Estados Unidos y
Bolivia en condicion de igualdad o cuando menos como un par
complementario en la comunidad internacional, signado por la
voluntad reciproca para hacer avanzar presuntos lazos de amistad
bajo normas del respeto, o presumir que independientemente de
sus diferencias ideologicas o politicas ambos Estados podrian
lograr acuerdos beneficiosos, supone admitir la inexistencia del
poder imperial o sobrevalorar la condicion de su estatuto repu-
blicano, que opera bajo el faro del respeto democratico con sus
iguales. Lo cierto es que la perspectiva de la bilateralidad diplo-
matica es una simple quimera. En esta relacion se ha impuesto casi
marcialmente una logica de superioridad cultural, ética, politica,
ideoldgica y economica con la que se ha procedido a dirigir los
destinos nacionales.

El imperio existe mas alld de cualquier consideracion en tanto se

reafirma cada vez que invade un pais, sanciona econémicamente a
un grupo de paises, promueve golpes de Estado, viola los derechos
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humanos o transgrede acuerdos fundamentales que sostienen la
convivencia internacional en el marco de las Naciones Unidas o de
otros organismos internacionales. Como lo prueban muchisimos
estudios sobre el complejo imperial, la formalidad institucional
asi como el lenguaje diplomatico esconden el contrapeso mas
brutal del poder real operado por sus innumerables agencias de
seguridad. Son estos actores los que definen prioritariamente y en
ultima instancia el curso de los acontecimientos internacionales,
que difieren sustancialmente de los discursos de doble moral que
emanan de Washington (Stone y Kuznick, 2015).

Golinger afirma que América Latina ha sufrido una constante agre-
sion bajo la logica geopolitica del “patio trasero” que ha impedido
que Estados Unidos operara con mds sagacidad e inteligencia con
sus vecinos; pero también esta logica ha estado alimentada por
una supuesta superioridad moral que convirtié a nuestros paises
en vasallos de su estructura de poder imperial. “Todas las tacticas
y estrategias de guerra sucia han sido aplicadas en los distintos
paises de la region, desde golpes de Estado, asesinatos, magnici-
dios, desaparecidos, torturados, dictaduras brutales, atrocidades,
persecucion politica, sabotajes econémicos, guerra mediatica,
subversion, infiltracion de paramilitares, terrorismo diplomatico,
intervencion electoral, bloqueos hasta invasiones militares. No
ha importado quién gobierna en la Casa Blanca —democratas o
republicanos—, las politicas imperiales se mantienen en marcha”
(Golinger, 2010).

La carencia de conocimiento sobre el poder imperial en Bolivia o
su comprension fragmentada e insuficiente tiene varias explica-
ciones. Simplificando, podemos decir que una de ellas tiene que
ver con la exitosa politica del miedo que emana de la metr6poli
y que se transmite mediante diversos codigos, tanto politicos,
ideologicos, militares como culturales en nuestras débiles naciones
que terminan embargando su voz, tanto interna como interna-
cionalmente. La proyeccién del poder que ha ejercido y ejerce
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Estados Unidos en su relacion con el mundo se difunde mediante
mensajes categOricos y disuasivos, que no pasan necesariamente
por los protocolos diplomaticos, sino mas bien por los desplie-
gues de fuerza sustentados en chantajes, intimidacion, amenazas,
sanciones, guerras de conquista, impulsos a golpes de Estado o
intervenciones unilaterales que luego devienen en temor o miedo
en la comunidad internacional. El lenguaje mas comprensible del
poder imperial reside en la exhibicion de fuerza a pesar de que éste
intente inutilmente disfrazarse de “excepcionalismo benigno”.

Es pues la politica exterior de los Estados Unidos, mediante sus
constantes intervenciones politicas o militares, la que inhibe a las
naciones, como es el caso boliviano, a ejercer el libre derecho no
s6lo a la autodeterminacion sino también a interpelar el papel de la
fuerza imperial en los complejos e injustos asuntos internacionales.
Levantar la voz en foros internacionales contra el abuso del poder
dominante tiene tanto costo politico como lo tiene la temeraria
decision de nacionalizar los gobiernos o los recursos naturales en
un mundo en el que prima la dictadura del capital o el poder de las
grandes corporaciones transnacionales. De ahi que la diplomacia
internacional enfrenta dilemas de soberania que se cruzan con
intereses de diversa naturaleza como es el acceso a mercados,
sistema financiero, comercio, industria o el uso de tecnologia.

El desconocimiento del peso abrumador del imperio sobre la
nacién boliviana y sus consecuencias tiene que ver también con
la cultura de la resignacion politica y el sentimiento de derrota
y fracaso historico de la nacion fuertemente internalizado por
nuestras élites, adictas a imitar modelos externos aparentemente
€X1t0sos.

El comportamiento sumiso de los gobiernos de turno frente a la
humillante intervencién norteamericana también se explica por
la imperiosa necesidad de garantizar cierta estabilidad politica
en favor de sus negocios privados. Una politica pragmatica,
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dependiente y sumisa ha sido siempre mas rentable que una
politica independiente y soberana. Consecuentemente, la opcion
pragmatica ha permitido que cualquier dificultad, controversia
o conflicto entre ambos actores discurra por el camino de la
complicidad silenciosa siempre en favor del mas fuerte. Esta
suerte de hipoteca de la soberania nacional y, consecuentemente,
la posibilidad de interpelar las diversas formas de dominio externo
sobre el pais impidi6 que la ciudadania conociera el alcance de
su sometimiento.

Durante décadas asistimos a la construccion de una cultura de
dependencia y sumision alimentada por el miedo a ser nosotros
mismos, jalonada por élites complacientes cuyos intereses privados
nunca se compadecieron con las aspiraciones sociales mayoritarias.
Esta cultura de la dependencia, alimentada por el miedo secular a
disentir frente a la potencia dominante, facilité el intervencionismo
extranjero invitando al abuso de poder frente a una nacién inde-
fensa. Se trata sin duda de aquello que Almaraz sefialaba respecto
a la psicologia de la “rosca minera”: “...se sentian duefios del
pais pero al mismo tiempo lo despreciaban. En ningiin momento
pensaron que el dinero y el poder que poseian se lo debian a un
pueblo que los habia aceptado pasivamente, inconscientemente,
sin resignacion ni rebeldia porque fueron fruto de una entrafna
feudal descompuesta” (Almaraz, 2010). Duefios plenos e impunes
hacia adentro y serviles con los de afuera fue la ecuacion perfecta
para que las relaciones carnales con el imperio se convirtieran
en sentido comun plenamente asumido. Es en esta psicologia del
desprecio y de la negacion donde mejor podemos bucear para
tratar de descubrir las explicaciones mas terribles acerca del grado
de sumision del pais a los intereses norteamericanos.

Ni siquiera el protonacionalismo militar que habia germinado en
la Guerra del Chaco (1932-1935) y se habia ampliado con la Revo-
lucién Nacional (1952-1964) fue capaz de impedir las humillantes
decisiones de imperio para gobernar sobre las diversas partes
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del cuerpo nacional. El derecho al “ser nacional” tampoco pudo
cultivarse en los cuarteles una vez concluida la guerra y tampoco
fue una prioridad su tratamiento durante los breves interregnos
del nacionalismo militar reformista. Tuvo mas éxito la cultura de
la negacién a uno mismo, promovida por la mano imperial y encu-
bierta bajo el disfraz de la cooperacion y sus piadosos beneficios
traducidos en escuelitas de adobe, mantequilla o leche en polvo
con el logotipo de Alianza para el Progreso/USAID o en letrinas
pintadas de blanco con pedazos de calamina como techo. Por lo
tanto, era poco probable que lo que tuviera éxito en el cultivo del
alma nacional se trocara en una logica de autodefensa o por lo
menos de contrapeso estratégico en el campo material. La peor
batalla librada por el poder en Bolivia es aquella relacionada con
la resignacion —entreguismo— a expensas del pueblo. De esto la
historia nacional esta plagada de ejemplos.

Esta claro que el poder imperial durante buena parte del siglo
XX se encargd no s6lo de desplazar a actores competitivos
externos en América Latina, también se encargo6 de dividir a las
naciones y sembrar dudas y rencores irreconciliables en procura
de precautelar sus propios intereses. A una regién dividida se
corresponden sociedades politicamente desestructuradas por la
fuerza de la penetracion capitalista y su consecuente sistema de
explotacion y saqueo. Si hay algo que por definicién requiere el
imperio no es necesariamente la unidad de los pueblos sino mas
bien su fragmentacion. Es verdad de Perogrullo que se gobierna
mejor un archipiélago que un continente y lo peor que nos ha
pasado es que en Latinoamérica ha predominado mas la tendencia
centrifuga frente a la centripeta; la primera, hermana gemela de
la desvertebracion.

América Latina y en particular Bolivia vivieron ciclos historicos
breves presididos por procesos de nacionalizaciéon pero también
de norteamericanizacion extensa y relativamente exitosa. Es
evidente que el cumplimiento de los imperativos norteamericanos
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no se mueve solo sino con el concurso de “bufones a estipendio”,
sefialaba Almaraz en la década de los sesenta. Ademas de las
condiciones politicas internas y el contexto externo en permanente
tension, las pequeias piezas que la diplomacia norteamericana
cultiva con esmero a su favor tienen su propio peso en circunstan-
cias especiales. Son éstos, funcionarios nacionales, privilegiados
y con espiritu cortesano, quienes operan detrdas de bambalinas
facilitando la intervencion extranjera, incluso con mds entusiasmo
que los propios interventores.

Hace falta, mucha falta, estudiar con el mayor rigor posible el
papel que les correspondié jugar a distintos actores en la trama de
nuestra dependencia nacional como el que jugaron y aun lo hacen
la Iglesia catélica, los empresarios privados o medios de comuni-
cacion social en la instalacion politica, econdémica y cultural del
imperio en Bolivia. Como no podia ser de otra manera, silenciados
los cafiones de la Il Guerra Mundial, estos actores empezaron a
mutar su dependencia combinando y manejando habilmente su
relacion entre el dominio oligarquico y el emergente poder externo.
En el caso de la prensa, en los afios cuarenta, ya nos anticipaba
Montenegro (1943-2013) el papel de correa de transmision que
jugaria este aparato ideolédgico convertido en una maquina cultural
al servicio de los intereses extranjeros. Al interior de la prensa,
como en el vientre del Ejército, las tensiones entre la nacion y la
antinacion solian resolverse en aras del segundo.

Si bien es cierto que hay un nimero reducido de trabajos que
permiten conocer —desde la perspectiva de la memoria corta—, el
legado del pensamiento antiimperial en Bolivia como es el caso de
los aportes de Abel Iturralde, Sergio Almaraz, Carlos Montenegro,
Augusto Céspedes, René Zabaleta Mercado, Marcelo Quiroga
Santa Cruz y otros, no es menos cierto que dicho legado se inscribe
mas en la tradicion politica que interpela el poder antinacional
a partir del despojo o saqueo de los recursos naturales en favor
de los extranjeros. Es pues la defensa de los recursos naturales el
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campo de la interpelacién politica e ideologica de prominentes
intelectuales y lideres politicos y sindicales cuyas denuncias y
reflexiones podrian muy bien constituir la base del pensamiento
antiimperial boliviano que esta pendiente de producirse.

Tampoco la Revolucion Nacional (1952-1964) se salvo de ser
devorada por la penetracion norteamericana durante los afios
cincuenta a pesar de las declaraciones antiimperialistas o de los
proyectos culturales de mestizaje, varios de los cuales contaron
con ayuda de Estados Unidos. En ocasiones fueron sus dirigen-
tes mas connotados quienes negociaron los planes econémicos,
monetarios, energéticos y militares para preservar el alineamiento
de la revolucion con los Estados Unidos en un contexto intenso
de Guerra Fria. No merece mayor consideracion el grado de
dependencia que adquirieron las dictaduras militares (1964-1981)
aunque no es menos relevante el conocimiento de los mecanismos
de control externo que primaron en ese periodo. Fueron los mili-
tares cipayos los que abonaron profundamente la capitulacion de
la soberania nacional en favor de los Estados Unidos facilitando
el iracundo desembarco neoliberal.

No obstante, en determinados momentos historicos, el movimiento
obrero y los movimientos sociales lograron desprenderse de esta
condicién subalterna para dar lugar al afloramiento aunque
circunstancial de su condicion de sujeto historico antiimperial. Sin
duda, estos momentos cualitativos donde primé su condicion de
clase contra el poder extraterritorial fueron espasmédicos ante un
espectro articulado de dominacién tradicional (Zabaleta, 1985).
Quienes mas claridad poseyeron a la hora de enfrentarse politica
y militarmente contra gobiernos civiles y militares conservadores
y contra sus tutores ideologicos fueron sin duda los movimientos

revolucionarios armados de Nancahuazi (1967-1968) y Teoponte
(1969).
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2.- DOMESTICACION IMPERIAL Y NEOLIBERALISMO SERVIL

Que Bolivia era un pais ocupado y sus instituciones intervenidas
con la complicidad de los propios gobernantes durante el ciclo
neoliberal fue un lugar comin durante mas de dos décadas (1985-
2005), como lo fue el hecho de asumir su aparente viabilidad
estatal en condicion de furgon de cola en el mercado mundial,
impuesto por la doctrina globalizadora inscrita en el Consenso de
Washington. A pocos ciudadanos se les escapaba la naturalidad
con la que estos gobiernos y sus cuerpos burocraticos asumian
las directrices de la embajada norteamericana en casi todos los
campos de la vida nacional y el peso casi absoluto que poseia el
Embajador en el pais. Un sargento norteamericano poseia mas
poder y autoridad que el general mas antiguo de las Fuerzas
Armadas o un secretario de la embajada podia mover mas recursos
que toda la planta de funcionarios de cualquier ministerio.

La designacion de la embajada americana como un virreinato no
era sOlo una expresion de molestia u hostilidad ciudadana sino
el reflejo del grado de ocupacion y mando politico que habia
adquirido el imperio en Bolivia. La sumision politica durante
el ciclo neoliberal y los mecanismos y actores que facilitaron
su proceso de domesticacion a niveles inconcebibles para un
estado democratico y soberano constituyen acapites pendientes
que debieran ser objeto de estudio y conocimiento ciudadano
como una manera de desmantelar esa cultura del sometimiento,
forjada desde afuera pero también fortalecida desde adentro por
los modernos “felipillos™.

Los nuevos operadores proimperiales civiles, criollos o sustitutos
de aquellos que en el pasado llevaban charreteras, promovie-
ron formas de mediacion colonial mediante creativos métodos
de ideologizacion directos —seminarios, charlas, conferencias,
cursos, talleres, publicaciones, videos, etc.— y en otros casos, de
manera indirecta, como asesores o escribanos del virreinato dadas
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sus cualidades periodisticas, publicitarias o propagandisticas.
El soporte material, econémico y financiero que permitié su
desarrollo fue impulsado por los envidiables recursos que mane-
jaban USAID y el PL-480 (Programa de Apoyo Alimentario del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos), bajo cuyos
parametros no solo sustituyeron los Estados Mayores golpistas,
sino también lograron construir extensas redes de espionaje
doméstico y de infidencia ciudadana.

El concepto de “proyectorado” que sustituy6 al Estado durante
el régimen neoliberal no puede ser mas exacto para describir el
funcionamiento de una arquitectura sumisa de sometimiento
basada en un tripode colonial: gobiernos de coalicion espu-
rea, alineamiento servil de funcionarios criollos y el ejército de
consultores al servicio de las veleidades y exotismos con las que
se distraian los norteamericanos o europeos para simular su
apoyo a un gobierno institucionalmente débil y a una nacién
pobre. También explica su domesticacién mediante centenares
de proyectos erraticos y prescindibles, pero al fin necesarios para
preservar el control territorial y politico del pais y legitimar su
dominio o justificar los jugosos ingresos inherentes a la burocracia
internacional.

Personajes de opereta que forman parte del nuevo ejército de
ocupacion colonial, ademas de usar mascarillas deleznables para
camuflarse entre los suyos, hoy estan personificados en los nuevos
cuadros proimperiales en condicion de analistas politicos inde-
pendientes, directores de medios de comunicacion, periodistas,
consultores o escribanos sin escripulo, todos ellos pagados por
organizaciones no gubernamentales, fundaciones extranjeras o
directamente dependientes de los recursos frescos del gobierno
norteamericano. Su papel de cabecera de playa en cada uno de
nuestros paises en condicion de pseudointelectuales funcionales
se acopla perfectamente a los equipos subversivos extranjeros de
la CIA, la Administracion para el Control de Drogas (DEA) y de
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otras agencias encubiertas, siempre dispuestas a asestar el golpe
oportuno contra el pais.

La década de los noventa constituye un punto de quiebre en las
formas tradicionales de dominio, control e injerencia norteame-
ricana en América Latina a partir de las luchas de liberacion que
libran, desde el campo politico, los movimientos sociales, partidos
de izquierda o fuerzas progresistas. Impulsados por las dramaticas
consecuencias del tutelaje econdmico, social y politico neoliberal
en los paises de la region, con graves dafios a las economias,
soberania e incremento de la pobreza, la desigualdad y la exclusion
social, estos movimientos lograron revertir décadas de control
externo mediante sucesivos eventos electorales democraticos y
€xI1tosos.

El malestar antiimperial en los movimientos sociales se aliment6
de las dosis de arrogancia y prepotencia militarista de Estados
Unidos, especialmente de sus guerras de intervencion unilaterales
en diversas partes del mundo, impulsadas por su victimizacion
post 11 de septiembre del 2001. Esta situacion contribuy6 a
generar un clima propicio para darle fuerza a la discursividad
politica antiimperial, antecedida por su fallido intento de instalar
el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Frente al
intento de forjar desde afuera un proyecto de integracion hemis-
férica basado en el libre comercio y el intercambio desigual, los
nuevos gobiernos impulsaron la construccion de proyectos de
integracion regional —Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América, ALBA, Mercado Comun del Sur, MERCOSUR,
Union de Naciones Suramericanas, UNASUR, Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios, CELAC— prescindiendo
del tutelaje norteamericano.

Los regimenes neoliberales fueron derrotados democraticamente

y sustituidos por una oleada de gobiernos revolucionarios y
progresistas en América Latina desde fines de la década de los
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noventa — como es el caso de Venezuela, Argentina, Brasil, Para-
guay, Uruguay, Ecuador, Nicaragua y Honduras—. En Bolivia, la
llegada al gobierno de los movimientos sociales a la cabeza de Evo
Morales constituy6 sin duda un golpe traumatico para la potencia
dominante. La pérdida estratégica por la via electoral de la tradi-
cional colonia norteamericana ubicada en el centro de América
del Sur constituia un severo golpe a la rutina dominante de los
Estados Unidos, aspecto que ademads de atipico era ciertamente
anémalo para la secular cultura intervencionista.

Anticipandose a lo que sucederia en Bolivia, desde fines de los afios
noventa y comienzos del 2000, frente al desmoronamiento del viejo
sistema partidario, la Embajada de los Estados Unidos impuls6 un
conjunto de operaciones politicas encubiertas, incluido el intento
de aprobacion de inmunidad para soldados norteamericanos, el
robo de misiles chinos con la complicidad de generales venales y
un vigoroso apoyo a los partidos conservadores neoliberales para
impedir que el Movimiento al Socialismo (MAS) se convirtiera
en un contrapeso clave al régimen neoliberal (USAID, 2001).
Ninguna maniobra —incluidos los intentos de asesinato contra
Evo Morales— impidi6 la inevitable y contundente victoria elec-
toral del dirigente cocalero en diciembre del afio 2005.

Los planes subversivos de Estados Unidos para impedir que
prosperara en Bolivia el gobierno de los movimientos sociales a la
cabeza de Evo Morales habrian quedado en la mera especulacion
—sujeto a la recurrente apelacion de la hipotesis conspirativa
atribuida a fuerzas de izquierda— si no se desclasificaban reportes
reservados de USAID vy si no se publicaban los miles de cables
diplomaticos secretos a través de la pagina digital de WikiLeaks.
Gracias a la valentia e inteligencia de Julian Assange, el creador
del portal y sus colaboradores como Edward Snowden y el ex
soldado Bradley Manning, la humanidad tuvo la posibilidad de
conocer las estrategias de control y dominio estadounidense a
lo largo y ancho del mundo, del que Bolivia no fue la excepcion.
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Conocida como la mayor filtracién de documentos secretos de
toda la historia, los documentos filtrados por WikiLeaks permiten
descubrir “episodios inéditos ocurridos en los puntos mas conflic-
tivos del mundo, asi como otros sucesos y datos de gran relevancia
que desnudan por completo la politica exterior norteamericana,
sacan a la luz sus mecanismos y sus fuentes, dejan en evidencia
sus debilidades y obsesiones, y en conjunto facilitan la compren-
sion por parte de los ciudadanos de las circunstancias en las que
se desarrolla el lado oscuro de las relaciones internacionales”
(Jiménez, 2010).

Mas alla de las escandalosas revelaciones que giraron en torno a
las sistematicas violaciones de derechos humanos cometidas por
los soldados norteamericanos en la guerra en Afganistan, Irak o
la prision de Guantanamo o las denuncias acerca de los sistemas
de espionaje o masiva vigilancia global dirigidos por la Agencia
Nacional de Seguridad (NSA) mediante las grandes corporaciones
de comunicacion —Google, Facebook, Paypal, Amazon, Twitter,
Yahoo, y Microsoft— que igualmente violaron la privacidad
de millones de ciudadanos a lo largo y ancho del mundo, amén
de las escuchas telefonicas a los propios aliados de los Estados
Unidos, los cables muestran su doble moral asi como los oscuros y
siniestros habitos diplomaticos ajenos a todo principio de respeto
o consideracion con los paises anfitriones y la propia comunidad
internacional.

Los cables publicados por WikiLeaks nos permiten entender que
la politica exterior de los Estados Unidos tiene muy poco que
ver con su compromiso con los bienes comunes globales —Ia
estabilidad o la paz mundial— y mucho con la construccion de su
propio poder imperial, atizado por guerras de conquista y apoyado
por su inmensa panoplia militar, ajeno y por encima muchas
veces de las normas internacionales. Hace bastante tiempo ya lo
anticipaba Noam Chomsky con enorme honestidad intelectual
y con una claridad premonitoria tnica. Sefialaba que desde la
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Doctrina Monroe (1823) Estados Unidos s6lo buscé preservar
sus objetivos entretanto la integridad de las naciones americanas,
era un incidente y no un fin (Chomsky, 1992).

Si bien es cierto que gran parte de la opinién publica latinoa-
mericana y mundial sospechaba de sus numerosas y complejas
operaciones encubiertas en muchos paises, jamas los ciudadanos
imaginaron que la potencia mas grande del mundo, con una demo-
cracia aparentemente ejemplar, estaria envuelta en maniobras,
operativos y acciones semejantes a las que se atribuia unicamente
a las temibles dictaduras latinoamericanas de los afios sesenta y
setenta, que operaban bajo las alas del “Plan Céndor”.

Los cables diplomaticos filtrados por WikiLeaks constituyen
documentos oficiales rotulados con diversas categorias de confi-
dencialidad —que van desde el nivel de acceso publico para
usuarios norteamericanos hasta los ultrasecretos para personal
del mas alto nivel de responsabilidad politica— escritos por altos
funcionarios diplomaticos de los Estados Unidos en cada una de
sus embajadas y enviados al Departamento de Estado o a otras
dependencias necesitadas de informacién confidencial.

Los reportes que se transmitian a través de los cables explicaban
las prioridades politicas y de seguridad que Washington exigia para
armonizar con el manejo y la coordinacion de los escenarios tanto
nacionales como regionales y mundiales. Los reportes enviados a
la metrépoli reflejan el trabajo tanto general como especifico de
las agencias de informacion con las que operan las embajadas.
Los relatos contenidos en los cables describen el relevamiento
de hechos que va desde lo anecdético, que en la 16gica imperial
sirve para el largo plazo, hasta los hechos mas significativos que
afectaban sus intereses locales de corto plazo.

Estos documentos ponen al desnudo no sélo las politicas sino
también las estrategias, los planes y las acciones de diversa indole
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que oscilan desde lo mas rudimentario de sus gestiones locales
bajo el manto protocolar hasta los niveles mas complejos de la
influyente politica exterior de los Estados Unidos para mantener,
extender o controlar su hegemonia global asi como para neutra-
lizar a sus potenciales adversarios circunstanciales.

Aunque América Latina no constituia un objetivo estratégico de
primer orden en la politica global del imperio a fines del siglo XX
y principios del siglo XXI, como ocurria con el Este Europeo,
Asia o el Medio Oriente, no es menos cierto que la diplomacia
norteamericana jamas se descuid6 de mantener la tutela geopoli-
tica sobre la region (ver Boron, 2013). De hecho, para la politica
exterior norteamericana, la regiéon nunca dejé de ser relevante,
situacion muy distinta respecto al grado de distraccion u ocupacion
beligerante que poseia en otras latitudes del mundo. Lo cierto es
que la preocupacion e intervencion del imperio sobre la region se
hizo mas evidente s6lo a partir del emergente nacionalismo boli-
variano y cuyo escalamiento politico modificé las estrategias de la
politica exterior de los Estados Unidos que pasé de la distraccion
permisiva a la agresion conspirativa.

Washington consideraba que el impulso antiterrorista promovido
desde el 2001 seria suficiente para renovar el adoctrinamiento
militar y el alineamiento politico de la region, pero no imaginé
que gran parte de América Latina estaba deseosa de liberarse
de su sistema opresivo neoliberal. Frente al liderazgo creciente
de Chavez y el impacto de la politica bolivariana en la region,
a Washington no le qued6 otro camino que apelar a sus viejas
y consabidas maniobras subversivas que en el pasado habian
resultado exitosas, entre ellas, la desestabilizacion de gobier-
nos progresistas, el golpismo vy, en algunos casos, el magnicidio
(Suarez, 2006).

Por lo tanto, Chavez y el proyecto bolivariano pasaron a constituir
la primera amenaza seria para el imperio junto a los gobiernos
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denominados “populistas radicales” que ingresaron en la lista de
los objetivos militares prioritarios del Comando Sur, incluso mas
importantes que la propia lucha contra el narcotrafico que habia
ordenado su agenda de las dos tltimas décadas. Asi, los llamados
“populismos radicales”, de la noche a la manana, dejaron de
constituir gobiernos amparados en el voto popular democratico
y se convirtieron en una amenaza militar decidida por el Depar-
tamento de Defensa.

La guerra contra el terrorismo exacerb6 el papel del Comando Sur
modificando sustancialmente las relaciones militares entre Estados
Unidos y América Latina. El reemplazo de la guerra fria y la lucha
contra las drogas por la guerra contra el terrorismo contribuy6
a transformar la doctrina militar en la region promoviendo una
mayor intervencion de las Fuerzas Armadas en asuntos civiles.
En la “Declaracion de Postura”, del Jefe del Comando Sur de los
Estados Unidos ante el Congreso el 2004, el Gral. Hill sostuvo
que las nuevas amenazas que enfrentaba el hemisferio estaban
relacionadas con el “populismo radical”. “Ante el planteo de que
las ‘amenazas emergentes’ merecen una respuesta civil, no militar,
la oficina de enlace de Washington del Comando Sur respondio
que el comandante representaba estos temas porque se considera
el ‘perro guardian’ de los acontecimientos regionales y porque
cree que es su funcion colaborar con los politicos para identificar
potenciales problemas en la region” (Wola, 2004).

La democratizacion de las sociedades latinoamericanas, en parti-
cular, el retorno del poder a manos de los pueblos y la naciona-
lizacion de los recursos naturales forjo las nuevas hipoétesis de
amenaza para el poder imperial. Dicho de otra manera, sélo
aquellas democracias de signo neoliberal al servicio de élites
nacionales sometidas a poderes extraterritoriales y sumisas a los
imperativos del capital eran consideradas legitimas, pero al mismo
tiempo aliadas para el imperio.
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Estados Unidos modific6 su concepcion politica por una concep-
cion militarista respecto a las democracias reales en la region. En
consecuencia, impulsé una cruzada mediatica y militar dirigida
a deslegitimar y criminalizar estos procesos sefialindolos como
gobiernos autoritarios, antidemocraticos y violadores de los
derechos humanos. De alguna manera, se pretendié mostrarlos —
bajo una légica maniquea y satanizadora— como proclives a los
regimenes asidticos que presuntamente apoyaban el terrorismo.
El Presidente Busch en una de sus declaraciones sefialé que los
paises debian optar por estar con Estados Unidos o contra Estados
Unidos, en el marco de su Doctrina de Seguridad Preventiva.

Como era previsible, esta mutaciéon militarista de la politica
imperial se tradujo en el disefio de escenarios de guerra contra los
gobiernos bolivarianos. Los investigadores norteamericanos Main
y Beeton senalan que la estrategia de los Estados Unidos contemplé
“asaltos coordinados” contra estos gobiernos, que generaban
demasiada turbulencia regional, cuestionaban el poder imperial
desde el plano doméstico pasando por los foros internacionales
e impedian, como era comprensible, el logro de sus intereses
geopoliticos extraterritoriales (Main y Beeton, 2015).

El antiimperialismo de los gobiernos progresistas, sumado a sus
politicas de nacionalizacion y recuperacion de recursos naturales,
ademas de instalar modelos econémicos alternativos al neoli-
beralismo mediante la redistribucion de la riqueza y la reduc-
cion sustantiva de la pobreza, incomodaron significativamente
al gobierno de los Estados Unidos y sus aliados hegemonicos
poniendo en duda sus recetas econdémicas fracasadas.

Frente al proceso de escalamiento emancipatorio de los pueblos
latinoamericanos pocas veces experimentado en la region, el
mandato que recibieron las embajadas norteamericanas residio
en contener el impetu de estos gobiernos rebeldes y antisistema. Se
les instruy6 que ademads de emplear toda la maquinaria imperial
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en cada pais, apelaran a sus aliados tradicionales y buscaran, de
acuerdo a las situaciones especificas, otros actores para reforzar la
estrategia previa. En este contexto, las corporaciones mediaticas
conservadoras fueron galvanizadas mediante ingentes recursos
economicos ademas de otros que recibieron lo suyo.

Politica de contencién y golpe en procura de derrocar gobiernos
populistas fue el mandato que modul6 el comportamiento de las
embajadas en América Latina; fue un objetivo para el cual no
midieron tiempo, esfuerzo, recursos ni escrupulos. Por lo tanto,
la “amenaza bolivariana” concentré gran parte del despliegue y
esfuerzo coordinado de esta politica encubierta. A estas embajadas
se les impuso que llevaran a cabo una poderosa campafia media-
tica, una guerra econémica, el descrédito personal, acciones de
subversion politica y de soborno cuando fuera necesario, ademas
de contribuir a fortalecer el papel opositor asignado a entidades
relativamente prestigiosas como la Iglesia catdlica o las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, amén del control sobre sus servicios
de inteligencia.

Los cables permiten desentrafiar qué tipo de guerra libr6 y conti-
nua librando Estados Unidos en América Latina para recuperar
su hegemonia y su prestigio fuertemente resquebrajado durante la
ultima década y media. Esta guerra de alta intensidad politica, a
la que se ha convenido en llamar “guerra de cuarta generacion” o
“golpes suaves” y que usa ticticas y técnicas no convencionales y
por lo general encubiertas, constituye el marco general del proceso
de desestabilizacion en medio de un creciente y expansivo papel
que juegan los nuevos sistemas de comunicacién como las redes
sociales, en consonancia con los nuevos sistemas de vigilancia
masiva y de espionaje moderno (Ramonet, 2016; Serrano, 2009;
Lefébure, 2014).

La ofensiva politica de Estados Unidos contra los gobiernos
progresistas se inscribe en la estrategia de recuperacion de su
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influencia hegemonica, no sélo frente al progresismo o fuerzas
politicas emancipatorias de izquierda, sino también como parte
del ajedrez estratégico para contener el avance de potencias emer-
gentes en la region. La presencia del Brasil en el marco de los
paises BRICS puso en jaque el nuevo orden regional, mucho mas
cuando se anuncio la creacion de un Banco para el financiamiento
de grandes proyectos de desarrollo. De la misma manera, la
presencia cada vez mas vigorosa que China, Rusia, India o Iran
empiezan a adquirir, proyecta un papel relevante en el tablero
geopolitico global, aspecto que constituye el talon de Aquiles para
el imperio, acostumbrado a imponer sin contrapeso y dominar
sin competencia (Mantilla, 2015).

La necesidad de recuperar el espacio perdido y la busqueda de
reposicionamiento geopolitico no s6lo llevaron al Departamento
de Estado y Defensa a redisefiar estrategias de desestabilizacion y
golpes contra gobiernos progresistas sino también los obligaron
a desarrollar vigorosas alianzas con fuerzas conservadoras y
gobiernos de derecha a los que se los aline6 mediante compromisos
comerciales derivados de la Alianza del Pacifico (AP) y luego
en torno a un proyecto mas ambicioso denominado Acuerdo
TransPacifico de Cooperaciéon Econémica (TPP).

3. ELASEDIO IMPERIAL CONTRA BOLIVIA
A PRINCIPIOS DE SIGLO

En este contexto, Bolivia, considerado un eslabén del proyecto
bolivariano, se convierte en un blanco estratégico frente al cual la
ofensiva politica norteamericana no tuvo reparo ni contemplacién
alguna. Observando el curso de los acontecimientos, los planes
subversivos fijaron un amplio espectro de acciones que fueron
desde acciones politicas hasta incursionar en terreno militar,
siempre de la mano de fuerzas politicas radicales y opositoras al
proceso de cambio. Prueba de ello fue el intento de hacer fracasar
la Asamblea Constituyente (2006), el golpe civico-prefectural
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(2008), la aventura separatista con la contratacion de sicarios
extranjeros (2009), la desestabilizacién mediante protestas de
sectores indigena-urbanos (marcha del Territorio Indigena y
Parque Nacional Isiboro-Sécure, TIPNIS, 2011, 2012) hasta el
golpe suave —politico-mediatico— del 21 de febrero de 2016,
que dand la realizacion del referéndum para la repostulacion del
Presidente Evo Morales.

Se puede hablar entonces de la configuracion de cinco golpes
de Estado nitidos en una década de gobierno. En todos estos
contextos, Washington aplic6 una légica de escarmiento que
le obligd a emplear a fondo a sus agencias de seguridad como
la CIA y la DEA, a sus agencias de cooperacién como USAID y
PL-480, a las fundaciones de apoyo politico como la Fundacion
Nacional para la Democracia (NED), el Instituto Republicano
Internacional (IRI), el Instituto Nacional Demédcrata (NDI) y a
SUS NUMErosos programas y proyectos que le permitian mover
centenares de organizaciones no gubernamentales dispersas en
el territorio que estaban incrustadas en diversas areas claves de
la cooperacion.

La estrategia subversiva disefiada y ejecutada por los Estados
Unidos respondi6 al nuevo contexto politico que le tocé vivir a
Bolivia desde el afio 2006, sostenida en su cualidad emancipa-
toria, promovida por un vigoroso proceso de inclusién social
y democratizacion del poder. Por cierto, la lucha antiimperial,
anticapitalista y anticolonial forma parte del proceso de nacio-
nalizacion del propio gobierno y de la construccion del nuevo
Estado Plurinacional.

La llegada al poder de Evo Morales, un conocido dirigente cocalero
al que los Estados Unidos tenia en la mira durante muchos afos
por su inclaudicable e insobornable lucha politica en favor de la
hoja de coca, por su resistencia al dominio imperial y, por exten-
sion, por la defensa de los recursos naturales del pais, produjo un
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verdadero revuelo politico en Washington que obligd a maximizar
su doble estrategia: contencion y golpe (Calloni, 2009).

Ambas estrategias, como se vera mas adelante, rompen todo
convencionalismo diplomatico y se inscriben en el campo de la
subversion politica, escenario al que nos tienen acostumbrados
los Estados Unidos en América Latina en el ultimo siglo (Selser,
2010; Borén, 2013).

En este libro, se analiza y devela la aplicacion de la estrategia
desestabilizadora y golpista planificada y ordenada desde
Washington contra el proceso de cambio en Bolivia entre los afios
2006 y 2010. El analisis, la interpretacion y la contrastacion de
los cables enviados por la Embajada de Estados Unidos en Bolivia
al Departamento de Estado y otros espacios que proceden de las
embajadas en los paises vecinos explican la disposicion subversiva
del imperio y su deseo irrefrenable de terminar con el gobierno
de Evo Morales. Para ello, pusieron en marcha distintos planes
que oscilaron desde la intimidacion hasta el golpe de Estado, a
los que se sumé una trama aun no esclarecida que apuntaba al
magnicidio, ademas de impulsar y construir un cerco de presion
internacional, no s6lo vecinal, sino también hemisférico.

La narracion cotidiana de eventos politicos que ocurrieron en
Bolivia a través de los cables da cuenta no sdlo del enfado nortea-
mericano contra el gobierno por sus profundas reformas estructu-
rales —nueva Constitucion Politica del Estado, nacionalizacion de
los hidrocarburos, implantacion de un nuevo modelo econémico
sostenido en el Estado, rechazo al disefio fondomonetarista, politi-
cas sociales de fuerte impacto en la legitimidad del gobierno, etc.—
sino también y fundamentalmente por el vaciamiento inminente
del poder hegemonico construido durante casi un siglo, ademas
del alineamiento en la construccion de un proyecto alternativo
en América Latina entre los paises bolivarianos liderados por
Hugo Chavez a quien el imperio no le toleraba su mas minima
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interpelacion. Se trat6 sin duda del momento mas importante de
toda la historia nacional, al que podemos denominar el ciclo de
la desenajenacion.

El escenario jamas imaginado de un pais soberano a partir de la
desocupacion del poder imperial en Bolivia y la nacionalizacion
de sus estructuras estatales implicaron para Washington una
sensacion de pérdida dramatica, pero a la vez de una derrota poli-
tica humillante frente a un pais al que se lo habia acostumbrado
a obedecer y a una sociedad resignada a su dominio. Pensando
que casi mas de un siglo de hegemonia no podia venirse abajo en
tan poco tiempo s6lo por la decisién de un indigena rebelde y de
sus bases malagradecidas e ingratas con los multiples beneficios
otorgados por la potencia, los funcionarios llegaron a la conclusion
de que el gobierno de Evo Morales debia ser estrangulado en
sus origenes antes de que echara vuelo y diera mal ejemplo en la
region como lo estaba haciendo Chavez. La llegada de Goldberg
al pais no fue pura casualidad.

Del contenido de los 1.299 cables redactados y enviados por la
jerarquia diplomatica norteamericana entre el 2005 y el 2010 a
Washington, se infiere un conjunto de hechos significativos que
conviene destacar. El primero tiene que ver con la violacion de
todo protocolo diplomatico, toda vez que la embajada desarroll6
planes subversivos dirigidos a destruir explicitamente un gobierno
democritico legalmente establecido. En este sentido, los objetivos
politicos del imperio no repararon en la condicion democratica del
pais anfitrién, en su soberania y mucho menos en su legitimidad
0 en su reconocimiento internacional.

En segundo lugar, las técnicas de trabajo desarrolladas por los
funcionarios de la embajada para cumplir el mandato de la metr6-
poli pusieron al desnudo practicas experimentadas de espionaje,
vigilancia, seguimiento e infidencia contra el gobierno nacional,
que eran gestionadas por especialistas en tareas propias de cons-
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piracion, subversion y guerra psicoldgica. Si bien es cierto que los
cables no relatan los detalles del trabajo subversivo a cargo de
las agencias de seguridad, que seguramente reportan por otros
canales a sus oficinas matrices, los movimientos efectuados por
el Embajador permiten inferir la concurrencia voraz de toda una
magquinaria politico-militar destinada a propiciar severos golpes
de efecto politico contra el gobierno nacional.

En tercer lugar, el nivel de articulacion, despliegue y coordi-
nacion entre sus diferentes agencias, sean de cooperacion o de
seguridad, dirigidos a la desestabilizacion y la promocion del
golpe de Estado contra el pais anfitrion, pone en evidencia la
dimension y naturaleza del aparato burocratico de la embajada.
Ha quedado claro que esta estructura, que funciona bajo un
mando centralizado a la cabeza del embajador, constituye en
situacion de emergencia o cumplimiento de mision un verdadero
instrumento o maquinaria de intervencion dispuesta en todo
momento a ponerse en pie de guerra. Dicho de otro modo, la
embajada norteamericana en Bolivia encubria el funcionamiento
de un aparato descomunal de seguridad militarizado, maquillado
como cuerpo diplomatico.

Analizando con detenimiento la trama de los cables, se puede
observar que los métodos de trabajo de esta maquinaria asi como
sus recursos varian de acuerdo a las necesidades de la tarea enco-
mendada. Empero, estd claro que no pueden dejar de operar sin
la disponibilidad de aliados estratégicos locales, en este caso,
partidos conservadores, lideres de opinién opositores al gobierno
nacional, representantes de iglesias, expertos o especialistas en
determinados temas, funcionarios intermedios nacionales y un
ejército de informantes claves que proporcionan los insumos para
el procesamiento de la informacion que es a su vez la materia prima
para el conocimiento del contexto nacional y gubernamental sobre
el cual se elaboran los cables.
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La embajada de los Estados Unidos disponia de varios nucleos
de informacién, desde aquellos considerados privilegiados a los
que se tenia que proteger, incluso en la redaccion de los cables,
pasando por los institucionales, regionales, politicos hasta los
circunstanciales. Los informantes recurrentes con quienes se
logr6 una mayor confianza formaban parte de la plantilla de
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores a quienes se
los etiquetd como “estrictamente protegidos”, entre ellos, Jorge
Caballero, Jefe de Gabinete del Viceministerio de Relaciones Exte-
riores, Yovanka Oliden Tapia, asesora legal, Claudia Betancourt,
responsable de la Mesa de la Unién Europea o Rubén Vidaurre,
Director General de Relaciones Multilaterales, ademas de otros
de menor rango administrativo.

Caballero se convirtié en un delator habitual cuyo papel era
mantener plenamente informada a la embajada sobre los temas
claves del Ministerio de Relaciones Exteriores. De buenos modales
y genuflexo casi congénito, en una ocasion y sin rubor alguno
informé al encargado de asuntos politicos de la embajada de
presuntas disputas entre el Ministro de la Presidencia y el Canci-
ller en procura de ganarse la confianza del Presidente (Véase el
Cable 07LAPAZ2914, 08 de noviembre de 2007). Frente a esta
aparente querella, sugiri6é conspirar contra Quintana para lograr
el contrapeso de Choquehuanca. Tan desconcertante como esta
revelacion del cable, Betancourt aconsejaba a otro confidente
norteamericano que las “declaraciones revolucionarias de los
politicos radicales del gobierno no sean consideradas como una
ofensa al gobierno de los EEUU porque todo es parte de un show..”
(Cable 08LLAPAZ2307, 28 de octubre de 2008). Tomar partido
por la potencia imperial sin escrapulo alguno, delatando asuntos
poco serios e inexistentes o ridiculizando a miembros importantes
del gobierno para satisfacer el apetito de informacién ayuda a
comprender el grado de sometimiento politico que habia logrado
la embajada en esta importante reparticion estatal.
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No era extrafio que la embajada mantuviera contactos fluidos con
dirigentes politicos de la oposicion como Roger Pinto, Oscar Ortiz,
Doria Medina, Tuto Quiroga o Rubén Costas; pero resultaba
preocupante su capacidad de infiltracion en medio de supuestos
aliados del gobierno como Ana Lucia Reis, diputada del MAS
por Pando, o Guillermo Béckar, diputado por La Paz. Por cierto,
la cercania de la Embajada con oficiales militares confidentes de
alto rango permite conocer el pragmatismo oportunista de quie-
nes se suponia estaban consagrados a defender la Constitucion
Politica del Estado y obedecer las 6rdenes de su Capitan General
como los generales Freddy Bersatty, Wilfredo Vargas, José Luis
Prudencio, Gonzalo Sudrez Sélum, Luis Trigo Ramirez junto al
Vicealmirante Ismael Schabib. Los planes de contencién/golpe
llevados a cabo desde la embajada no podian dejar de contar con
un actor central de la trama como son las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional, siempre bajo control y seguimiento del Grupo
Militar del Comando Sur.

La maquinaria subversiva instalada en la embajada se comple-
ment6 con sus redes aliadas, sostenidas en centenares de orga-
nizaciones no gubernamentales financiadas desde Washington
o desde la propia ciudad de La Paz a través de USAID-PL-480.
Estos denominados “hongos tacticos funcionales” de las organi-
zaciones no gubernamentales, que en buena parte fueron creadas
precisamente para cumplir el rol de informantes claves en el Tercer
Mundo en la década de los cincuenta y sesenta en plena Guerra
Friay al servicio del imperio, ofrecian informacion valiosa a partir
de su anclaje territorial o institucional.

Ademas de las operaciones politicas que dirigié la Embajada
se priorizaron estrategias vinculadas con el campo mediatico
dirigidas a publicos masivos. Se pusieron en marcha operacio-
nes de descrédito contra actores claves del gobierno nacional,
se impulsaron poderosos ataques para generar incertidumbre
ciudadana que afectara la estabilidad econémica, se atizaron
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escenarios de conflictividad, ademas de sembrar intrigas destinadas
a quebrar o erosionar la confianza interna en el gobierno nacional
y organizaciones sociales. Estas operaciones politico-medidticas
internas se combinaron con ataques periodisticos provenientes del
exterior, caracterizados por insidiosas camparias de descrédito en la
opini6n publica internacional. Esta combinacion de campana sucia
tanto interna como internacional fue alimentada por informes
provenientes del Departamento de Estado respecto a los derechos
humanos, la lucha contra el narcotrafico o la corrupcion.

En suma, los cables permiten tener acceso a una radiografia
relativamente objetiva de la maquinaria subversiva que trabajaba
de manera encubierta y con una intensidad pocas veces experi-
mentada en la embajada de los Estados Unidos en Bolivia y en
otros paises de la region.

Bolivialeaks. La injerencia politica de los Estados Unidos contra
el Proceso de Cambio (2006-2010) constituye un trabajo pionero
desarrollado por cuatro jovenes investigadores que decidieron
lanzarse a la aventura de analizar y estudiar los miles de cables de
WikiLeaks para desentrafar el proceso de desestabilizacién/golpe
llevado a cabo por el gobierno de Estados Unidos contra Bolivia.

Washington ha negado sistemdticamente su involucramiento en los
planes golpistas en América Latina y especificamente en Bolivia.
No obstante, WikiLeaks ha respondido con pruebas irrefutables
y contundentes, como lo demuestran las investigaciones que
contiene el presente libro: la embajada de Estados Unidos en
Bolivia no s6lo planificé sino que condujo politicamente este
proceso antidemocratico, subversivo y criminal. Por lo tanto, no
soOlo se elaboraron planes explicitos para destruir el proceso de
cambio sino para allanar el retorno del viejo sistema politico de
naturaleza proimperial, tanto con apoyo interno como interna-
cional. La dimension politica, territorial y militar que alcanzo el
golpe civico-prefectural con actos terroristas de por medio asi
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como las acciones derivadas de los planes separatistas con apoyo
de sicarios extranjeros, con experiencia en guerras de secesion,
tuvieron, entre sus objetivos, aunque implicitamente, dar fin con
el Presidente de los bolivianos. En este contexto, no queda duda
alguna sobre el vergonzoso y detestable papel que jugd y juega
hasta ahora el imperio norteamericano para silenciar la voz de los
pueblos y la voluntad de los gobiernos en su tarea de emanciparse.

El libro esta dividido en cuatro capitulos. El primero, escrito por
Fernando Torres Gorena, bajo el titulo “La politica del palo y
la zanahoria: mecanismos de presion y persuasion de Estados
Unidos sobre Bolivia (2006-2010)”, describe las aparentes suti-
lezas diplomaticas desplegadas por los embajadores de turno con
las que el imperio trat6 de persuadir e impedir que el gobierno
boliviano se deslizara sobre el territorio politico denominado
“proyecto bolivariano” o “gobierno populista”. Las advertencias
del Embajador Greenlee para que el Presidente Evo Morales fijara
una posicion sobre el modelo econémico asi como las groseras
y provocadoras gestiones personales y directas que llevé a cabo
Goldberg en el campo politico y militar explican con claridad
los mandatos recibidos desde Washington dirigidos a socavar las
bases del gobierno nacional.

Si el neoliberalismo recibié como incentivo la politica de la zana-
horia para garantizar su proverbial sumision a las consignas
economicistas del libre mercado y a la sobredeterminacion de
un gobierno extranjero, al “proceso de cambio” le correspondi6
recibir la politica del palo por su valorable e histérica decision de
nacionalizar el poder y estatizar la riqueza, lo que constituia un
pecado capital para un imperio acostumbrado al alineamiento
compulsivo de los paises periféricos rebeldes.

No sirvieron de nada los incentivos planteados por Estados Unidos

como la Cuenta del Milenio, la Ley de Preferencias Arancelarias
Andinas y Erradicacion de la Droga (ATPDEA), la cooperacion
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econOmica y la ayuda para el desarrollo como mecanismos de
alineamiento blando favorables a los intereses geopoliticos de
la potencia. Contrariamente, en una década de gobierno y como
en ningin momento de la historia de Bolivia, el gobierno de Evo
Morales ha logrado ejercer plenamente soberania en aras de
su independencia econémica y desarrollo democratico bajo el
imperativo de la voluntad popular y la aplicacion de una politica
exterior plural y contrahegemonica que le permiti6 lograr niveles
de cooperacion con otros paises progresistas con determinacion de
alcance regional (MERCOSUR, UNASUR, ALBA-TCP y CELAC).

Consecuentemente, la autonomia soberana del poder politico
sobre la base de la nacionalizacion de los recursos naturales y
una politica exterior independiente estad dando fin con la aplica-
cion del tradicional binomio del palo y la zanahoria. El objetivo
estratégico de la potencia imperial actualmente esta centrado en
el desmantelamiento y la destruccion del proceso de cambio que
s6lo admite la opcion subversiva y violenta, como lo demuestra
el contenido elocuente de los cables de WikiLeaks.

El segundo capitulo, escrito por Jessica Suarez Mamani bajo el
titulo de “Democracia y lucha contra el narcotrafico: instrumentos
para desacreditar gobiernos progresistas” constituye un aporte
clave para entender la doble moral del gobierno de los Estados
Unidos, pero al mismo tiempo la aplicacion de esa superioridad
moral discursiva en el campo de las relaciones exteriores. Al
amparo de la doctrina del excepcionalismo norteamericano —
basada en sus valores como sociedad democratica, en su desarrollo
econoémico, cientifico, tecnoldgico y en la autovaloracién de su
liderazgo—, los gobiernos de Estados Unidos se han valido de la
defensa de la democracia liberal y la libertad econémica, tanto
para promover su modelo en otras latitudes del mundo como para
sancionar modelos no compatibles con esta suerte de “destino
manifiesto”.
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Los cables de WikiLeaks desnudan las estrategias a las que recu-
rri6 Washington en la comunidad internacional frente a paises
rebeldes o “populistas”, como el caso boliviano, que se apartan
de sus politicas globales o que no concilian con sus intereses
geopoliticos o geoestratégicos. Pocos afios antes y durante los
primeros afios de gestion de Evo Morales, Estados Unidos aplico
una politica bilateral beligerante al asumirlo como un gobierno
“antidemocratico”y, por lo tanto, como un factor de riesgo para
preservar la seguridad de la region en materia de lucha contra el
narcotrafico.

La diplomacia estadounidense exhibi6 al gobierno boliviano como
antidemocratico insinuando a la comunidad vecinal, particular-
mente a Brasil y Argentina, que habia riesgos de ingobernabilidad,
conflicto y desborde a partir de esa relaciéon que consideraba
incestuosa entre sindicatos cocaleros con un presidente cocalero;
pero considerd que, al estar sostenido en movimientos sociales,
lo etiquet6 como gobierno “populista radical”. Dicho de otro
modo, Estados Unidos desarroll6 una vigorosa gestion diplomatica
tratando de desacreditar y mostrar al gobierno de Evo Morales
como una amenaza a la gobernabilidad democratica; ademas
asumi6 que era un riesgo para los logros econémicos alcanza-
dos bajo el régimen neoliberal y un retroceso en las politicas de
cooperacion vecinal-hemisférica en el campo de la lucha contra las
drogas; en suma, Estados Unidos considerd que era una verdadera
“amenaza para la region y el hemisferio”. En este contexto, incluso
llegd a proponer de manera implicita una suerte de cogobierno
entre Estados Unidos y Brasil para intervenir y tutelar a un pais
al que consideraba incapaz de gobernarse a si mismo. La gestion
de la bilateralidad alcanz6 a Chile y México en la perspectiva de
frenar regionalmente el avance del proyecto “bolivariano” y la
retérica antiimperial que tenia a Morales como a uno de los aliados
estratégicos para Chavez. De la misma manera, esta diplomacia
se extendi6 a Colombia para que a través de Uribe se emitieran
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mensajes persuasivos orientados a convencer a Morales para su
alineamiento a la politica antidroga norteamericana.

Como muy bien sefiala Suarez, “si bien no es desconocida la
politica estadounidense de exportar su modelo de democracia
liberal a todo el mundo, el problema surge cuando se cuestiona
los estandares que el gobierno estadounidense utiliza para calificar
de democratico o antidemocratico a un gobierno, porque a partir
de esa consideracion y en nombre de la dignidad humana es que
Estados Unidos se ha adjudicado el derecho de intervenir en paises
que no estan dispuestos a resguardar sus intereses”. Esta combi-
nacion explosiva de gobierno “antidemocratico”, vinculada con el
narcotrafico y la satanizacion contra el “populismo radical”, sirvi6
a Estados Unidos como bandera para cercar y asfixiar el proceso
boliviano. Por eso, la hipotesis de la estrategia de contensién/golpe
que disen6 Washington contra Bolivia no s6lo se circunscribia al
territorio nacional sino que formaba parte de una estrategia de
alcance regional en torno al cual se movié toda una maquinaria
diplomatica imperial beligerante.

En el tercer capitulo, Loreta Telleria, con su articulo “Wiki Reve-
lacion. Las relaciones entre las Fuerzas Armadas y la Embajada
de Estados Unidos en Bolivia (2007-2008)”, explora el estado
de animo politico de los militares, su perplejidad, incertidumbre
y pragmatismo en medio de uno de los episodios mas criticos
que le toco vivir al gobierno de Evo Morales como fue el golpe
civico-prefectural. Partiendo del hecho de que las Fuerzas Armadas
durante casi dos décadas vivieron una suerte de “exilio naciona-
lista” en su propio pais, debido a las radicales politicas de priva-
tizacion y capitalizacion implantadas por el régimen neoliberal,
éstas terminaron de adaptarse a la imposicion de las politicas de
seguridad norteamericanas como la fuente matriz de su proyecto
estratégico. No sélo que les mutilaron su vinculo con la sociedad
al ofrecerlas como instrumento constante de represion frente al
ciclo de protesta social, sino que las indujeron a desarrollar su
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propio proyecto de burocratizaciéon al amparo del discurso de
modernidad estatal acoplado a la globalizacion.

Fue tan profunda la naturalizacion de su dependencia externa, su
inercia estratégica y su tremendo desgano intelectual para tratar de
comprender su propia descomposicion institucional, de la mano de
la privatizacion del Estado, que el robo de misiles chinos, su tinico
arsenal sofisticado, por parte de la Embajada de Estados Unidos y
el Grupo Militar tuvo un efecto de consternacion relativo que sélo
alcanz6 a mellar pobremente su orgullo y dignidad institucional.

La llegada de Evo Morales al gobierno produjo, como era previsi-
ble, enconadas controversias internas, dada la acentuada cultura
racista y discriminatoria que en ultima instancia constituia una
expresion de su propia negacion étnica-social. A través de los
cables, Telleria analiza el controvertido comportamiento de los
altos mandos en momentos de crisis estatal develando la doble
moral con la que actuaban tanto respecto al Presidente, Capitan
General de las Fuerzas Armadas, como frente a sus funciones
constitucionales. En el primer caso, el discurso de fidelidad que
ofrecian en publico era negado categéricamente en privado a
la hora de ofrecer informacion confidencial sobre la situacion
politica a los oficiales militares de la embajada norteamericana.
En el segundo caso, la indefinicion y la resistencia de los altos
mandos para contener el proyecto golpista ratificaba una vez
mas su condicion pragmatica de obediencia vy, por lo tanto, una
fidelidad estatal laxa, oportunista y condescendiente con sus
patrones ideoldgicos.

Por cierto, la crisis ideoldgica y politica en la que se sumieron los
altos mandos de las Fuerzas Armadas, que no era otra cosa que
el dilema de fidelidad y obediencia constitucional, ofrece una de
las mayores paradojas de las ultimas décadas: la doble moral
con la que respondieron a las circunstancias resulta inexplicable
frente a un gobierno que reivindica su papel de garante de la
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soberania nacional y ratifica su tradicién nacionalista, tinico
patrimonio que legitima su existencia historica. Mas alla de los
resultados que produjo el golpe civico-prefectural, un ex-soldado
del Ejército, uno de los pocos que hizo su servicio militar ante de
llegar a la presidencia y a su vez Capitan General, demostré mas
patriotismo que todo el alto mando a la hora critica frente a su
fragilidad ideoldgica, conducta de doble moral y la infidencia en
favor del imperio.

Finalmente, el cuarto capitulo, escrito por Ivan Fernando Mérida
Aguilar, “Goldberg, el rostro oscuro de la diplomacia estadou-
nidense”, analiza el papel que llegd a cumplir el Embajador de
Estados Unidos en Bolivia cuyo objetivo fue, a todas luces, la
conspiracion golpista para la cual habia adquirido destrezas
previas en sus anteriores misiones diplomaticas.

El papel del embajador Goldberg en Bolivia nos aproxima a una
de las realidades mas controvertidas de la diplomacia norteame-
ricana, que pone en debate su verdadero rol en la estructura del
poder imperial; pero al mismo tiempo el conjunto de mecanismos
institucionales que operan en favor de las practicas politicas de
expansion, control y dominio hegemonico. Si hay algo que verda-
deramente ejerce un rol imperial es precisamente esta estructura
diplomatica a partir no s6lo de su presencia a lo largo de todo el
mundo sino de su presencia e intervencion estratégica en determi-
nados lugares del mundo como Bolivia. La propia arquitectura del
edificio de la embajada norteamericana, una de las mas grandes
de América Latina, hasta los hechos anecdéticos que concurren
a difundir una imagen de poder sin precedentes, explican el valor
geopolitico del pais en el mapa del poder imperial.

En el caso que nos ocupa, quedé claro el papel conspirativo
que vino a jugar Goldberg entre los afios 2006-2008. Organizé
y condujo la construccion de escenarios de conflictividad sin
precedentes mediante los cuales apost6 a destruir el proceso
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de cambio. Sus gestiones directas con lideres de la oposicion, el
establecimiento de cuartos de guerra y laboratorios politicos con
funcionarios desplazados del régimen gonista (Diego Ayo, Ivan
Arias, Carlos Hugo Molina y otros) operados y bien pagados
por USAID vy el financiamiento para desplazar ejes de conflicto
territorial —occidente/oriente— no hacen otra cosa que ratificar,
bajo su apariencia profesional, una conducta siniestra, calculadora
pero a la vez sigilosa y en algunos casos torpe.

En la valoracion de su breve desempefio politico en Bolivia y resca-
tando los cables desclasificados escritos por el mismo Goldberg,
se deduce que su tinica mision fue la de crear todos los escenarios
imaginables no s6lo para ayudar a ejecutar el golpe de Estado
sino también para convertir a Bolivia en un territorio apto para la
intervencion extranjera. Por ello no resulta extrafa su designacion
tomando en cuenta su trabajo previo en las misiones que le toco
desempeiiar en Bosnia, Colombia, Chile y Kosovo. Ademas de
ser el personaje clave del golpismo separatista en Bolivia, llama
poderosamente la atencion su designacion posterior a la expulsion
del pais: Secretario de Estado Adjunto para Asuntos de Inteligencia
e Investigacion del Departamento de Estado.

Arrogancia imperial, premio a su papel conspirativo o retorno
a su fuente matriz sera objeto de investigaciones posteriores.
Lo cierto es que mas alla de dirigir acciones opositoras para
impulsar violentamente el golpe, Goldberg tuvo la habilidad de
tomar contacto y generar confianza con un amplio espectro de
operadores de distinta naturaleza, algunos de los cuales corrompi6
sin mayor tramite mostrandose casi siempre satisfecho con este
arte ruin del envilecimiento.

¢Por qué un pais tan pequefio como Bolivia tuvo que generarle
tantos dolores de cabeza a la potencia mas grande del mundo y por
qué Estados Unidos tuvo que enviarnos a uno de los embajadores
mas siniestros, violentos y comprometidos con el separatismo del
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Este europeo? Esta es una pregunta que debiera merecer un mayor
interés analitico respecto al papel que verdaderamente cumplen
estos funcionarios diplomaticos bajo la mascara de embajadores.
Dado el peso especifico que posteriormente asumié Goldberg en
el Departamento de Estado, especificamente en el campo de la
inteligencia imperial, resta saber si Bolivia, mds que una nacion
pobre o subdesarrollada, no representa mas bien un pais con
un notable valor geopolitico, geoecondémico y geoestratégico
desconocido por nosotros mismos, en proporcion a su ubicacion
y al potencial de recursos naturales que posee.

Si hay un lugar, y es doloroso decirlo, en el que el imperio ha
hecho de una republica, una colonia, ése fue Bolivia hasta enero
del 2006. De esa fecha en adelante, bajo la fuerza indomable de
los movimientos sociales a la cabeza de Evo Morales, la colonia
fue convertida en Estado Plurinacional y desde entonces enfrenta
la mas brutal ofensiva que el pais enfrenté desde su propia crea-
cion. Resta decir que los ataques no han cesado, peor atn los
actos de delacion de la estructura cipaya y colonial interna a la
que el imperio se encarg6 de alimentar en las ultimas décadas
con prebendas, privilegios y salarios envidiables. Por ello, esta
pendiente el estudio sobre el papel que jugaron en los altimos
anos la red de los “intelectuales organicos del imperio” (I101),
eslabon importante que contribuy6 en la construccion politica de
lo que hemos denominado la cultura de sumision y dependencia
instalada en Bolivia.

Este libro es apenas un breve corte transversal que abarca cuatro
anos de evaluacion y analisis sobre la larga historia de dependen-
cia, penetracion e injerencia imperial en Bolivia. Su lectura debiera
servir para abrir y proponer una amplia agenda de investigacion
en torno a esta tortuosa relacion bilateral a partir no sélo de
una relectura de los cables de WikiLeaks sino también a la luz
de futuros documentos desclasificados de las distintas agencias
norteamericanas.
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Empero, este libro también debiera servir para recobrar, desde la
trinchera de la indignacion y la enmienda histérica, una lucida
conciencia revolucionaria capaz de replantear un horizonte de
dignidad y soberania para nuestra Patria y nuestros compatriotas
en América Latina.

iNo habra Patria mientras haya imperio!
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LA POLITICA DEL PALO

Y LA ZANAHORIA: MECANISMOS
DE PRESION Y PERSUASION DE
ESTADOS UNIDOS SOBRE BOLIVIA
(2006-2010)

FERNANDO TORRES GORENA

INTRODUCCION

Este documento describe y analiza la relacion bilateral entre
Estados Unidos y Bolivia desde la perspectiva de la presion politica
que condicion6 la ayuda econémica y la cooperacion para el desa-
rrollo durante el periodo 2006-2010. En primer término, revisa
brevemente las corrientes tedricas sobre el comportamiento de los
Estados como actores racionales dentro del escenario internacio-
nal. Luego, analiza el rol desempefiado, tanto por el gobierno de
Estados Unidos como por su representacion diplomatica en Bolivia
y la consecuente respuesta del gobierno de Evo Morales Ayma
desde 2006. De igual manera, a la luz de los cables diplomaticos
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filtrados por WikiLeaks que dejaron al descubierto los secretos de
la politica exterior estadounidense en la region latinoamericana
entre los anos 2006-2010, observa a las instituciones financieras
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la
Cuenta del Desafio del Milenio, que ejercieron presion econémica
sobre Bolivia®.

1. EL PALO Y LA ZANAHORIA

En términos conceptuales, la teoria del palo y la zanahoria significa
sancién e incentivo; es decir, un actor racional obliga a otro al
cumplimiento de ciertas obligaciones por la persuasion o, en su
defecto, por la coercion, e inversamente. Se cuenta con varios estu-
dios académicos sobre el comportamiento de los actores o agentes
asi como sobre las estrategias utilizadas por éstos para optimizar
sus opciones dentro de las estructuras de poder y dominacién que
circunscriben sus elecciones y preferencias. Este campo de estudio
se ha denominado Teoria de Juegos. Entre los analisis mas reco-
nocidos se puede citar a la Teoria de Juegos del Comportamiento
Econémico que aborda las interacciones entre agentes econémicos
y la dependencia de éstos por la toma de decisiones racionales,
suposiciones, elecciones y estrategias que adoptan otros agentes
intervinientes en un sistema econdmico como el mercado (von
Neumann y Morgenstern, 1944). Como sefiala Cremades, este
estudio matematico “ha servido como fundamento basico para
todo desarrollo contemporaneo de la teoria de juegos” (2016: 3).
Esta teoria posteriormente extendi6 su aplicabilidad a la ciencia
politica, las ciencias militares, las relaciones internacionales, el
comercio exterior, entre otras areas de estudio. Asimismo, cabe
recordar el estudio denominado Dilema del Prisionero, que toma

1 Uno de los hechos internacionales mds importantes en 2010 fue la filtraciéon de 250 mil ca-
bles diplomaticos del Departamento de Estado de Estados Unidos que fueron obtenidos por
la organizacion internacional sin fines de lucro llamada WikiLeaks, creada por el activista
Julian Assange, hoy refugiado temporalmente en la Embajada de la Republica del Ecuador en
Londres, Reino Unido.

56



LA POLITICA DEL PALO Y LA ZANAHORIA

como caso la situacion en que dos o0 mds personas (sean naturales
o juridicas) eligen de manera racional alternativas para sus fines
particulares, pero terminan en una posiciéon menos favorable
de la que hubieran alcanzado si hubieran cooperando entre si
desde un principio (Luce y Raiffa, 1957). Dicho estudio tiene la
cualidad de que puede ser probado de manera simultanea para
obtener informacion sobre decisiones racionales de varios actores
en muchos juegos paralelos.

Adicionalmente, las Teorias de Eleccion Racional sirven para
entender la toma de decisiones de los individuos cuando se enfren-
tan a opciones multiples (Shepsle y Bonchek, 2005). Por otro
lado, es util el estudio académico sobre las decisiones racionales
aplicadas por actores colectivos mediante comportamientos
competitivos fuera del mercado y otras formas de organizacion,
tanto politicas como sociales, que generan nuevas formas de poder
(Olson, 1965). También es preciso citar al neoinstitucionalismo,
que propone el estudio de las instituciones como “las reglas del
juego en una sociedad o, mas formalmente, las limitaciones idea-
das por el hombre que dan forma a la interacciéon humana. Por
consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio humano”
(North, 1993: 13). Mediante esta corriente tedrica, se explica como
ocurre la cooperacién y por qué la cooperaciéon no ha ocurrido
en situaciones similares?.

Ahora bien, retomando a von Neumann y Morgenstern, los
fundadores de la corriente Teorias de Juegos, cuando se refieren
a las relaciones internacionales, lo plantean del siguiente modo:

Al finy al cabo, es innegable que el comportamiento de los actores

internacionales guarda ciertas semejanzas con el de los agentes

econdmicos: matices apartes, ambos disefian e implementan estra-

2 Tales estudios fueron financiados por el Departamento de Defensa de Estados Unidos debido
a su aplicabilidad en estrategias militares y escenarios politicos prospectivos.

57



BOLIVIALEAKS

tegias interdependientes respecto a las articuladas por sus pares
para alcanzar objetivos determinados en un contexto normativo

dado (von Neumann y Morgenstern, 1953, en Cremades, 2016: 4).

De manera complementaria, es necesario referirse a Schelling,
quien se concentrd en la “amenaza” utilizada en el ambito inter-
nacional, particularmente en las relaciones bilaterales o multila-
terales. Al respecto, sobre este elemento afirmaba que:

Su eficacia radica en su orientacion necesariamente preventiva: la
accion punitiva que tiene lugar cuando la amenaza no cumple su
objetivo es perniciosa y costosa para ambas partes implicadas en
virtud a la relacién de mutua dependencia que las une. La certeza de
que tal accion serd cumplida aumenta la probabilidad de que ésta
no llegue a ser ejecutada, por lo que el propésito es la disuasion ex

ante, no la venganza ex post (Schelling, 1989: 110).

En ese sentido, en materia de relaciones internacionales, los Esta-
dos, como actores racionales, prefieren la cooperacion de sus pares
—aunque sea por intermedio de amenazas— para el cumplimiento
de sus objetivos politicos antes que la confrontacion, por los
costos de transaccion (pagos) que implica esta ultima opcion.
No obstante, cuando éstos no alcanzan niveles de cooperacion
suficientes para sus aspiraciones, en muchos casos, terminan en
ruptura de relaciones, embargos econémicos, intervenciones
directas e indirectas o incluso en conflictos bélicos, previa utili-
zacion de amenazas e intimidacién militar. Historicamente los
Estados fuertes o potencias aplicaron diferentes medidas coer-
citivas como la presion politica, econdmica, financiera y militar
sobre los Estados débiles. Estos lo hicieron de manera directa o
indirecta mediante organismos internacionales que respondan a
sus intereses politicos.

En ese orden de cosas, la Teoria Realista de las Relaciones Inter-
nacionales establece que “los Estados actian segun sus propios
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intereses; lo que mas les concierne es la posesion del poder, para asi
ser capaces de sobrevivir como entidades autobnomas y satisfacer
las necesidades de la poblacion” (Dougherty y Pfaltzgfaff, 1981:
46). Fue Hans Morgenthau (1978) quien estableci6 las bases
del realismo politico sobre tres premisas: 1) estatocentrismo,
2) naturaleza conflictiva de las relaciones internacionales, y 3)
centralidad del poder (Barbé, 2007). Basicamente, el paradigma
realista se estructura sobre los siguientes conceptos: a) la unidad de
analisis es el Estado, entendido como un actor racional y unitario
cuya actuacion busca maximizar el poder; b) la problematica
de estudio esta centrada en la seguridad nacional, es decir, en la
supervivencia del Estado en un medio hostil, en el que la amenaza
es constante y militar; y ¢) la imagen del mundo que sustenta al
paradigma es la de “bolas de billar” en referencia a los Estados
unitarios impenetrables y en conflicto o choque constante (Barbé,
2007: 61-62).

En relacion con lo anteriormente sefalado, se observa el caso de
Estados Unidos, un Estado que ha privilegiado su poder e interés
nacional para proveerse de seguridad en la sociedad global desde su
nacimiento a la vida republicana en 1776, cuando logr6 indepen-
dizarse del Imperio britanico. Para tal efecto, desarroll6 complejas
doctrinas o Estrategias de Seguridad Nacional que se adecuaron
a diferentes contextos historicos y geograficos con la finalidad de
afianzar y ampliar su poder de alcance multidimensional. Dicha
estrategia, concebida como un instrumento articulador de politica
exterior, fue creada mediante la Ley de Seguridad Nacional de
1947 (National Security Act) que también permitié el surgi-
miento de la Agencia Nacional de Inteligencia (Central Intelligence
Agency) y el Consejo de Seguridad Nacional (National Security
Council). Ambas instituciones tienen como mision la obtencion
de informacion con fines geopoliticos y estratégicos mediante
fuentes abiertas, inteligencia humana, operaciones encubiertas y
clandestinas en varias regiones del mundo. Como sostiene la Teoria
de Juegos, mientras mas completa sea la informacion disponible,
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permite la toma de decisiones mas acertadas. En este caso, para
los tomadores de decision (policymakers) norteamericanos, la
inteligencia resulta vital para sus objetivos politicos de alcance
global.

Entonces, fue a partir de la creacion de la Estrategia de Seguridad
Nacional cuando se organiza la politica exterior de ese pais; por
seguridad. Por tanto, también los incentivos y sanciones para
aquellos Estados que se encuentran en zonas de influencia del
imperialismo norteamericano. Asi, después de la Segunda Guerra
Mundial, el presidente Harry S. Truman (1945-1953) en 1947
impuls6 como politica exterior la doctrina o “estrategia de conten-
ci6n” para frenar la expansion del comunismo que fue aplicada en
varias zonas del planeta con la connivencia de agentes politicos,
economicos y militares locales. En ese periodo, denominado como
la “Guerra Fria” (1947-1991), Estados Unidos alcanz6 su maximo
desarrollo econémico, cientifico, tecnoldgico y militar debido a
la competencia ideolégica y militar que sostuvo con la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Para alcanzar sus
objetivos politicos, subordiné a varios Estados débiles y periféricos
en una guerra global para contener la “amenaza comunista” que
cuestionaba al modelo de vida americana (american way of life)
compuesto por la libertad individual, la democracia, la libertad
del mercado y el progreso econémico que se propugnaba desde
el poder norteamericano.

Es justamente en esa etapa historica cuando la Teoria de Juegos
“fue el instrumento definitivo para determinar qué decisiones
producirian mejores resultados para una y otra parte, y garantizar
asi la estabilidad del denominado equilibrio del terror sustentado
bajo los arsenales de las dos superpotencias nucleares” (Crema-
des, 2016: 2). Aqui se observa la aplicabilidad de esos estudios
empleados por los centros de poder en su lucha politica, ideoldgica
y militar con implicacion en Estados periféricos, pero importantes
para los ejes politicos de Washington y Moscu, respectivamente.
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Continuando con la narrativa analitica, se aprecia que, desde la
post Guerra Fria, tras el desmoronamiento del bloque soviético,
Estados Unidos no tiene par en términos de Seguridad y Defensa.
No obstante, desde una vision imperialista, mantiene a las Fuerzas
Armadas mas poderosas y siempre se ha provisto de suficiente
poder politico, econémico y financiero para reducir las amenazas
provenientes del sistema internacional y también para subordinar
a Estados periféricos. En ese sentido, Moreano sostiene lo siguiente
sobre este aspecto:

En las Estrategias de Seguridad Nacional de los Estados Unidos
elaboradas desde el 96, se manifiesta que la distincion entre proble-
mas domésticos e internacionales se habria diluido, y que la linea
divisoria entre politica interna y externa también estaria en proceso

de evaporacion (2005: 7).

Ahora bien, respecto a las relaciones entre Estados Unidos y
América Latina en materia de seguridad, como sefiala Lizarno,
“existieron a lo largo de la historia, ciclos recurrentes de interven-
cién y olvido, los cuales dependieron de circunstancias propias
del entorno geopolitico hemisférico e internacional y también de
la politica interna norteamericana” (2008: 19). Un importante
antecedente de intervencion es el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) de 1947 mediante el cual los Estados
latinoamericanos recibirian apoyo estadounidense en caso de
intervencion militar de cualquier potencia extra continental. Se
trata de una especie de reactualizacion de la Doctrina Monroe en
pleno siglo XX. Pero ese instrumento internacional no surti6 efecto
alguno en la Guerra de las Malvinas (1982) que enfrent6 Argentina
contra el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte. Por
tanto, se puso en evidencia que el tnico interés de Estados Unidos
durante décadas sélo fue adoctrinar a la clase politica y militar
de América Latina y el Caribe bajo lineamientos de la Doctrina
de Seguridad Nacional para la contencion comunista.
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Por cierto, otro ciclo de intervencién se inicié durante la mitad
del siglo XX mediante el derrocamiento del Presidente Jacobo
Arbenz (1950-1954) en Guatemala. Un caso similar ocurri6
con el Presidente Joao Goulart (1961-1964) en Brasil y el golpe
de Estado y asesinato del presidente chileno Salvador Allende
(1970-1973). Asi también debe recordarse la puesta en marcha
del Plan Céndor en paises del Cono Sur americano caracterizado
por desapariciones forzosas y graves violaciones a los derechos
humanos de politicos de izquierda.

Posteriormente, en la década de los anos ochenta, sobrevino
la “Guerra contra las drogas” que coopt6 a fuerzas policiales,
militares e instituciones publicas de salud publica de los paises
latinoamericanos productores de materia prima destinada a la
fabricacion de drogas y también de aquellos paises de transito. Los
efectos y alcances de esa politica prohibicionista estadounidense
actualmente se encuentran bajo revision por los Estados que
sufrieron presion politica y econémica y graves consecuencias en
sus respectivos tejidos sociales.

En el siglo XXI, sobresalen los intentos de desestabilizacion poli-
tica por parte del gobierno norteamericano, como el frustrado
golpe de Estado en Venezuela al Presidente Hugo Chavez Frias en
2002, la injerencia y el intento de desestabilizacion del gobierno del
Presidente Evo Morales Ayma mediante el golpe civico-prefectural
orquestado desde la denominada “media luna” en septiembre de
2008, el inobjetable golpe de Estado al gobierno democratico
de Manuel Zelaya en Honduras en 2009 vy el fatidico intento de
golpe de Estado contra el gobierno de Rafael Correa Delgado en
la Republica del Ecuador en septiembre de 2010.

En Bolivia, la politica del palo y la zanahoria aplicada desde
una vision hegemonica e imperial por Estados Unidos se puede
evidenciar en lo que Schelling denomina la “diplomacia de la
violencia”, la cual tiene como base “la coercion hacia el adver-
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sario mediante la capacidad de causar sufrimiento al enemigo y
la utilidad de ésta de cara a la negociacion coercitiva; es decir, a
condicionar el comportamiento del otro mediante un acto poten-
cial” (Schelling, 1966 en Cremades, 2016: 8). Luego de un breve
repaso de finales del siglo XX, se observa que esta dindmica de
relacionamiento bilateral, compuesta por incentivo y sancion (y
viceversa) sumada a la constante amenaza, resulto favorable a los
intereses estadounidenses, salvo durante el periodo denominado
post-neoliberal que inici6 el afio 2006, que podria ser considerado
como un periodo de crisis para los intereses politicos imperiales.
Sin duda, fue un momento de ruptura en las relaciones bilaterales
entre ambos Estados modernos.

2. CONTEXTO HISTORICO BOLIVIANO

A fines del siglo XX, Bolivia era gobernada por Hugo Banzer Sudrez
(1997-2001), ex dictador convertido en demdcrata mediante una
alianza politica entre su partido Accién Democratica Nacionalista
(ADN), el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), Nueva
Fuerza Republicana (NFR), Conciencia de Patria (CONDEPA) y
la Unidad Civica Solidaridad (UCS). Ese gobierno fue uno de los
tipicos de la era denominada “democracia pactada” (1985-2005),
caracterizada por un sistema de partidos politicos que defendia el
modelo econémico neoliberal a ultranza. Esta “mega-coalicion”
partidaria impulso politicas contrarias a los intereses colectivos
como el alza de los carburantes a finales de 1997 y la erradicacion
forzosa de cocales mediante el denominado “Plan Dignidad” bajo
el auspicio y financiamiento de Estados Unidos. Ese plan logro
eliminar mas de 25 mil hectareas sin compensacion econémica a
los productores cocaleros mediante acciones policiales y militares
que generaron una ola de violencia sin precedentes en la region
del Chapare.

En abril de 2000, se produjo una ruptura de relacionamiento
entre Estado y sociedad civil en la “Guerra del Agua” suscitada
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en Cochabamba debido al incremento de tarifas de consumo de
agua potable y por las dificultades para concretar el proyecto
Misicuni, que debia proveer de agua a varias zonas periurbanas
de la ciudad. La empresa Aguas del Tunari, con participacion
accionaria de la empresa estadounidense Bechtel, de manera
arbitraria increment? las tarifas. Esta decision unilateral gener6
molestia entre los habitantes del valle cochabambino que derivo
en marchas, protestas callejeras, huelgas de hambre, bloqueos de
caminos y consecuentemente en una durisima represion policial. A
pesar del hostigamiento, el pueblo, organizado bajo el liderazgo de
la movilizacién popular denominada “Coordinadora del Agua”,
doblegé al gobierno y a los intereses extranjeros expulsando a la
transnacional y recuperando asi el suministro del agua potable a
favor de la ciudadania.

En septiembre del mismo afio, se produjo otra crisis politica y
social de envergadura. Los campesinos cocaleros pidieron que se
detenga la erradicacion forzosa impulsada por Estados Unidos
mediante el Plan Dignidad. Realizaron bloqueos y huelgas en
la zona del Chapare obstaculizando el transporte de personas y
mercancias de occidente a oriente. Por su parte, los campesinos
del altiplano bloquearon los caminos de la region occidental del
pais durante semanas y lograron la firma de un acuerdo con el
gobierno para la atencion de sus numerosas demandas. Estas
protestas fueron duramente reprimidas por la fuerza policial.

En 2001, debido a la renuncia de Banzer Suarez por enfermedad,
asumi6 la Presidencia el Vicepresidente Jorge Quiroga Ramirez
mediante sucesion constitucional®. En palabras de Mesa et al.,
“la meta mas ambiciosa del gobierno fue concretar la venta de
gas boliviano a México y Estados Unidos” (2012: 674). Para tal
efecto, se debia transformar el gas natural en gas licuado en algin

3 Hugo Banzer Sudrez fallecié el 5 de mayo de 2002 en la ciudad de Santa Cruz. Nunca fue
procesado por los delitos de violacion de los derechos humanos cometidos dentro del Plan
Coéndor en Bolivia durante la década de los afios setenta.
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puerto del océano Pacifico. Por ende, debia definirse el puerto
mas adecuado quedando como posibilidad uno peruano o, en su
defecto, uno chileno. Este asunto conllevaba una decision politica
de riesgo por razones historicas. Sin embargo, la élite politica
gobernante apoyaba la salida por un puerto chileno.

En 2002, Gonzalo Sanchez de Lozada, representante de la corriente
politica neoliberal mas radical, gano las Elecciones Generales por
segunda vez en su vida con el 22,5% de la preferencia electoral
respecto a su principal contendor Evo Morales Ayma, quien
propugnaba la nacionalizacion de los recursos naturales a favor del
Estado boliviano y que recibi6 el 20,9% de apoyo del electorado®.
Una vez mas se materializ6 una alianza de la clase politica mediante
el pacto suscrito por el Movimiento Nacionalista Revolucionario
(MNR), el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), el
Movimiento Bolivia Libre (MBL) y Unidad Civica Solidaridad
(UCS). A ésta luego se sumaria Nueva Fuerza Republicana (NFR).
Ese pacto permiti6 a Sanchez de Lozada asumir la Presidencia
de la Republica en agosto de ese mismo afio. Esta nueva alianza
partidaria fue apadrinada por la Embajada de Estados Unidos en
Bolivia, previa aprobacion del Departamento de Estado.

En febrero de 2003, debido al incremento de los impuestos para
disminuir el déficit fiscal, se produjo un levantamiento popular
apoyado por policias de baja graduacion que fue duramente
reprimido por militares, con un saldo de 31 muertos y mas de un
centenar de heridos (Padilla, 2013: 43). Después de varios meses
de profunda crisis politica, econémica y social, en octubre se
produjo la “Guerra del Gas” en la ciudad de El Alto, que reclamaba
la industrializacion de este recurso natural para beneficio de la
poblacion boliviana en vez de que fuese exportado al mercado
norteamericano por un puerto chileno mediante el proyecto Pacific

4 Sanchez de Lozada gobern6 Bolivia por primera vez en 1993 hasta 1997. Antes habia ganado
la eleccion de 1989 pero la Alianza del Acuerdo Patriético entre ADN y MIR convirtieron a
Jaime Paz Zamora en Presidente de la Republica.
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LNG que fuera impulsado por el gobierno y por empresas petro-
leras extranjeras aduciendo que era la mejor opcion de salida’.

Esta movilizacion social fue reforzada por mas de 40 piquetes
de huelga de hambre en todo el territorio nacional. En la ciudad
de El Alto, se produjeron los hechos mas violentos: la protesta
callejera fue duramente reprimida por policias y militares quienes
acabaron violentamente con la vida de mas de sesenta personas
y provocaron heridas a mas de cuatrocientas. Sinchez de Lozada
se vio forzado a concluir su gobierno huyendo hacia Estados
Unidos. En un complicado escenario politico, asumié la primera
magistratura el Vicepresidente Carlos D. Mesa Gisbert. En ese
momento, se establecio la “Agenda de Octubre”, que planteaba
la recuperacion de los recursos naturales a favor del Estado boli-
viano, la nacionalizacion de los hidrocarburos, la convocatoria
a una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion
Politica del Estado y la extradicion de Sanchez de Lozada y sus
ex ministros, responsables de la masacre, que fugaron a Estados
Unidos y otros paises®.

El gobierno de Mesa (2003-2005) no estuvo exento de momentos
algidos de toda indole. La injerencia estadounidense termin6
avalando esta sucesion s6lo para mantener la fragil institucio-
nalidad de aquel momento politico. Tras su renuncia (y la de
los presidentes de las camaras legislativas), asumi6 de manera
indirecta el gobierno Eduardo Rodriguez Veltzé, quien en ese
entonces fungia como Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Este gobierno de transicion convocd a Elecciones Generales, las
cuales cerraron el ciclo de la “democracia pactada”. En diciembre
de 2005, Evo Morales Ayma gan6 las elecciones con el 53,7%

5 Véase http://www.bolpress.com/art.php?Cod=2002074050
(visitado el 08 de marzo de 2016).

6 La Asamblea Constituyente no se realizo durante la Presidencia de Mesa Gisbert sino hasta
el gobierno de Evo Morales Ayma mediante la Convocatoria a Eleccién para la Asamblea
Constituyente de 2 de julio de 2006.
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de los votos validos y logré una mayoria parlamentaria con el
Movimiento al Socialismo (MAS). Ese hecho histérico, sin duda
alguna, marca el inicio de una nueva etapa en la democracia boli-
viana: jamds un candidato a la Presidencia de la Republica habia
obtenido semejante apoyo popular para constituir un gobierno y
emprender una época de cambios profundos a favor de las grandes
mayorias sociales.

El 22 de enero de 2006, dia de la asuncion a la primera magistra-
tura del pais, el Presidente Evo Morales Ayma anunci6 importantes
transformaciones politicas como: la convocatoria a la Asamblea
Constituyente para desmontar el Estado colonial, la realizacion
del Referéndum Autonémico, la nacionalizacion de la explotacion
de los recursos naturales, el nuevo paradigma del Vivir Bien
en democracia, la eliminacién de gastos reservados utilizados
discrecionalmente por gobiernos anteriores, la austeridad en la
administracion publica, medidas para combatir la corrupcion y
nuevos planteamientos a la cooperacion internacional para la
lucha contra la pobreza, entre otras importantes medidas.

Ahora bien, la relacién bilateral entre Bolivia y Estados Unidos
histéricamente se ha caracterizado por tres temas recurren-
tes: “droga, democracia y desarrollo” (Telleria, 2015: 65). Sin
embargo, bajo el gobierno de Evo Morales Ayma, se produjo un
cambio significativo en dicho relacionamiento respecto al pasado
neoliberal. La representacion diplomatica estadounidense intent6
mantener la politica del palo y la zanahoria; pero no tuvo los
resultados esperados debido a las politicas soberanas asumidas
por el gobierno nacional. Sin embargo, la presion extranjera
prosiguio en contra del proceso de cambio iniciado por la actual
gestion gubernamental.

Como preambulo, cabe mencionar que la Embajada de Estados

Unidos en La Paz se referia al gobierno boliviano en los siguien-
tes términos: “El trato con el Gobierno del MAS requerird una
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cuidadosa aplicacion de zanahoria y palos para alentar los buenos
comportamientos y politicas, y desalentar los malos” (Pereira
y Mamani, 2015: 1). En adelante, se revisaran los mecanismos
de presion y persuasion politica y econémica ejercidos por los
policymakers del Departamento de Estado sobre este gobierno
caracterizado como postneoliberal, anticolonial y antiimperialista
tomando en cuenta los cables revelados por WikiLeaks y otras
fuentes de consulta de reciente publicacion’.

3. LA PRESION POLITICA Y ECONOMICA NORTEAMERICANA
Y LA CONTRAOFENSIVA ESTATAL

En las décadas de los ochenta y noventa, la presion politica nortea-
mericana se tradujo en la imposicion de un modelo econémico
de corte neoliberal en Bolivia. Para tal efecto, Estados Unidos
cont6 con la colaboracion de organismos internacionales como
el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM)
y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que dictaron e
impusieron las medidas del Consenso de Washington para el ajuste
estructural de nuestro sistema econémico, con implicaciones en
el campo politico y social®.

La permanente constriccion se evidencia en la extrema dependencia
de los sucesivos gobiernos de la “democracia pactada” respecto a
la Embajada de Estados Unidos en La Paz, que hacia de enlace para
que la clase politica negociara ante el Departamento del Tesoro
préstamos y créditos econdémicos para financiar el desarrollo del
pais. Como siempre, los que se obtenian eran condicionados a
intereses estadounidenses y del sector privado internacional. De

El Departamento de Estado clasifica sus cables en una escala que va del Top Secret al Confidential.

8  Bdsicamente las medidas del Consenso de Washington se refieren a: austeridad fiscal, reforma
impositiva, liberalizacion comercial, privatizacion, desregularizacion y prioridades del gasto
publico que debian asumir los Estados dentro de los planes de ajuste estructural. Los estu-
dios de Lora y Panini (2002) reflejan la adopcion de esas medidas de ajuste en varios paises
latinoamericanos. Bolivia ocupa el primer lugar en varios indicadores previstos para medir el
grado de incidencia de las reformas de ajuste estructural llevadas a cabo en 17 paises.
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igual manera, la asistencia técnica que llegaba a Bolivia tenia
clausulas que no podian ser discutidas por la contraparte nacional.

Cabe resaltar que los ministros de Hacienda y/o Economia del
pasado neoliberal debian trasladarse periddicamente a Estados
Unidos para solicitar ayuda econémica ofreciendo a cambio
estabilidad politica y social que no era posible justamente por los
efectos de las medidas econ6micas impuestas que limitaban los
ingresos y las fuentes de trabajo a la poblacion boliviana. Como
bien sefiala Archondo, “la tradicional falta de suficiente sustento
economico estatal justificé que los organismos multilaterales y
algunos gobiernos como el de Estados Unidos ocuparan un espacio
inaceptable de poder en Bolivia” (2013: 19).

En 20085, la prensa estadounidense consideraba a Evo Morales
Ayma “como un peligro para el sistema politico boliviano y una
amenaza para la economia” (La Razon, 28 de diciembre de 2005).
Pero curiosamente ese sistema estaba a punto de derrumbarse
no solo por la victoria electoral del lider indigena cocalero sino
por el desgaste de mas de tres décadas de politicas econémicas
contrarias a los intereses populares’.

En palabras del Embajador estadounidense Philip Goldberg, la
eleccion de Evo Morales Ayma como presidente “fue un terremoto
politico en Bolivia, barriendo a un lado las expectativas politicas
que fueron definidas en la politica boliviana por generaciones”
(06LAPAZ3400', 18 de septiembre de 2006). Ese cable lamentaba
la gran popularidad del primer presidente indigena debido a la
nacionalizacién de los hidrocarburos realizada el 1 de mayo de

9 Lanota de La Razon se refiere a un analisis realizado por el periddico estadounidense Was-
hington Post.

10 N. de E.: En el presente documento, se citan los documentos hechos publicos por la organi-
zacién WikiLeaks, tomando en cuenta el codigo de acceso al mismo desde su pdgina Web y la
fecha de emision del documento como tal. Esta informacién puede ser obtenida ingresando a
la pagina web wikileaks.org.
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2006 a favor del Estado boliviano y la incapacidad de la oposicion
politica, atrincherada tinicamente en el Senado y en regiones
autonomistas del oriente y sur del pais.

Los cables revelados por WikiLeaks permiten observar que el
gobierno estadounidense, mediante su embajada en La Paz, intent6
en varias oportunidades presionar al gobierno de Morales Ayma
para que abandonara su discurso antiimperialista y moderara su
actuacion politica y econOmica para que se ajustara a los intereses
estadounidenses''. En una ocasion, diplomaticos norteamericanos
comunicaron al presidente recientemente electo que en caso de no
cooperar surtiria efecto el veto de Estados Unidos sobre préstamos
multilaterales millonarios. Ademas lo amenazaron con la cancela-
ci6n de medidas para reducir la deuda externa, la postergacion de
los beneficios de la Millennium Challenge Corporation (Cuenta

del Milenio) y el cese del apoyo material a las fuerzas de seguridad
bolivianas (06LLAPAZ93, 17 de enero de 2006).

Por su parte, Morales Ayma, desafiando la presion e injeren-
cia extranjera, comenzé a reorientar la politica exterior y de
defensa marcando un distanciamiento de Estados Unidos y un
acercamiento gradual con Cuba y Venezuela, respectivamente.
Asimismo, anuncié una investigacion judicial por la desactivacion
de 28 misiles tierra-aire realizada por Estados Unidos en 2005'2.
En contraofensiva, surgieron acusaciones de terrorismo y narco-
terrorismo. Estados Unidos, mediante informes de sus agencias
de seguridad, afirmaba que Bolivia era un Estado potencial para

11 De acuerdo con la informacién proporcionada por el escritor, periodista e investigador no-
ruego Eirik Vold, Bolivia ocupa el octavo lugar en el ranking de paises con mayor cantidad
de documentos filtrados por el WikiLeaks.

12 Misiles chinos en posesion del Ejército boliviano que fueron enviados a Estados Unidos para
su desactivacion y destruccion sin la debida autorizacion del Congreso Nacional ni del enton-
ces Presidente de la Republica, Eduardo Rodriguez Veltzé. Segtin autoridades de ese periodo
gubernamental, la desactivacion fue autorizada sobre la base de un convenio de cooperacién
bilateral en materia de seguridad que curiosamente dejaba sin ninguna defensa real a las
Fuerzas Armadas bolivianas.
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actividades de grupos armados irregulares como las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) y Sendero Luminoso,
ambos de Peru, como precisé la prensa escrita local y regional®s.
Sin embargo, hasta la fecha, ninguna de esas acusaciones fue
comprobada.

En 2007, el gobierno de Morales Ayma puso en vigencia el visado
para ciudadanos de Estados Unidos que deseaban ingresar a
Bolivia como turistas en reciprocidad a las exigencias para con
los ciudadanos bolivianos. En respuesta a esta actitud soberana,
el Departamento de Estado, mediante su embajada, comenzé a
trabajar de manera coordinada con la oposicion boliviana, deno-
minada “media luna”, “para reforzar a los gobiernos regionales
como contrapeso del gobierno central” (07LAPAZ1167, 27 de
abril de 2007). En ese contexto, la cooperacion estadounidense
canalizada mediante la United States Agency for International
Development (USAID) se concentrd en apoyar a organizaciones
civiles de la region oriental y surefia del territorio nacional'.

Por su lado, el International Republican Institute (IRI) y el
National Democratic Institute for International Affairs (NDI)
organizaron varias capacitaciones sobre democracia y partici-
pacion electoral para partidos politicos, instituciones civicas y
agrupaciones ciudadanas contrarias al gobierno nacional. Como
sefiala el cable diplomatico 08LAPAZ717 del 2 de abril de 2008, 1a
financiacion econdémica para capacitacion en valores democraticos
de corte liberal ademas “debia ser destinada a grupos indigenas

13 Véase los periddicos El Comercio de Lima, Pert (http://elcomercio.pe/politica/gobierno/com-
prueban-que-farc-entrenaron-30-mrta-noticia-335628); Pdgina 12, de Buenos Aires, Argentina
(http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-79788-2007-01-31.html), y El Dia, de Santa
Cruz, Bolivia (http://eldia.com.bo/index.php?cat=1& pla=3&id_articulo=147709, (visitados el
05 de marzo de 2016).

14 De acuerdo con documentos de USAID, sus 4reas de incidencia eran: salud, desarrollo inte-
gral, crecimiento econémico sostenible y medio ambiente, desarrollo democritico, seguridad
alimentaria y el Fondo Especial para Pequefias Iniciativas.
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locales que se oponian a la vision de las comunidades indigenas
de Evo Morales”.

De acuerdo con la investigacion realizada por Allard y Golinger
(2009), de 2005 al 2006, USAID reorient6 mas del 75% de sus
inversiones en Bolivia a los grupos opositores que buscaban
desestabilizar el gobierno de Evo Morales Ayma. En palabras de
Main y Beeton (2015), “el informe de 2007 de la USAID senalaba
que su Oficina de Iniciativas de Transicion (Office of Transition
Initiatives - OTI)" habia aprobado 101 subvenciones por valor
de 4.066.131 de doblares americanos para ayudar a los gobier-
nos departamentales a operar mas estratégicamente” (2015: 3).
Al ano siguiente, los departamentos de la denominada “media
luna” (Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija) convocaron de manera
unilateral a referéndums sobre estatutos autonémicos. Durante
ese conflicto politico-electoral, la Embajada de Estados Unidos
mantuvo comunicacion regular con lideres autonomistas oposito-
res al gobierno nacional, incluso cuando se hablaba de voladura
de gasoductos y de “violencia como posibilidad para forzar al
gobierno a... tomarselo en serio y dialogar” (08LAPAZ1931, 9
de septiembre de 2008).

En febrero de 2008, el gobierno cancel6 de manera indefinida
un convenio de ayuda de médicos militares de Estados Unidos
que trabajaban en dreas rurales. Asi también anuncié que mili-
tares y policias bolivianos no serian becados en el Instituto de
Cooperacion para la Seguridad Hemisférica (WHINSEC, por sus
siglas en inglés) en Estados Unidos para evitar mayor influencia y
adoctrinamiento imperial en asuntos politicos y militares internos.

Segun el cable 08LAPAZ 1667 del 4 de agosto de 2008, el Subse-
cretario de Estado, Thomas Shannon, acompanado por el Subse-

15 Esta oficina actuaba en paises considerados “conflictivos” por el Departamento de Estado de
los Estados Unidos.
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cretario Adjunto de la Seccion de Asuntos Internacionales contra
el Narcotrafico y Aplicacion de la Ley (INL), el Embajador de
Estados Unidos en Bolivia y otros funcionarios diplomaticos se
reunieron con el Presidente Evo Morales Ayma, quien les demos-
tré con pruebas la conspiracion de Estados Unidos en contra
de su gobierno. Ademas les expresé que USAID ofrecia dinero
a los alcaldes del Movimiento al Socialismo (MAS) para que se
cambiaran a los partidos de la oposicion.

Por su lado, Shannon, a tiempo de asegurarle a Morales que no
hubo conspiracién en su contra por parte de Estados Unidos,
convino en que “los dos paises debian trabajar juntos para cons-
truir un clima de confianza, utilizando las consultas bilaterales
como mecanismo para lograr ese fin” (08LAPAZ1667, 04 de
agosto de 2008). Sin embargo, ese mismo dia, Shannon y su
delegacion mantuvieron contacto con el entonces Presidente de
la Cdmara de Senadores, Oscar Ortiz, senador por el departa-
mento de Santa Cruz y alto dirigente del partido opositor Poder
Democratico Social (Podemos).

Los acontecimientos de agosto y septiembre de 2008 hacen
presumir que el Departamento de Estado de Estados Unidos
concibi6 seriamente la posibilidad de un golpe de Estado y/o el
asesinato del Presidente Evo Morales Ayma como lo revela el
cable 08LAPAZ2083a del 24 de septiembre de 2008, mediante
el cual anunciaba a su embajada en La Paz prepararse para ese
acontecimiento'®. Dicha comunicacién diplomatica expresa
que “el Comité de Acciones de Emergencia (Emergency Action
Committee) desarrollara, con el Equipo de Evaluacion Situacio-
nal Comando Sur (Southern Command Situational Assessment
Team), un plan de respuesta inmediata en caso de emergencia

16 Cabe mencionar que el gobierno de Estados Unidos, a la cabeza del presidente George W.
Bush, vetd entre los afios 2006 y 2008 la venta de equipo antimotines para la Policia bolivia-
na, a sugerencia del embajador de ese pais en Bolivia, Philip Goldberg (Erbol, La Paz, 25 de
octubre de 2009).
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inesperada” (08LAPAZ2083a, 24 de septiembre de 2008). Tras
meses de profunda crisis politica y social, el intento de golpe de
Estado civico-prefectural apoyado por Estados Unidos fracasé
debido al apoyo mayoritario de la poblacién hacia el gobierno
central y a la cooperacion brindada por presidentes y presidentas
de América del Sur, quienes emitieron una declaracion de apoyo

al gobierno constitucional de Bolivia en la Cumbre de la Unién de
Naciones Suramericanas (UNASUR) desde Santiago de Chile!”.

El 10 de septiembre de 2008, el Presidente Evo Morales Ayma
declar6 al Embajador de Estados Unidos, Philip Goldberg (2006-
2008), como persona non grata, situacion que, segun el Derecho
Internacional Publico, significa la expulsion del representante
diplomatico del territorio nacional. Morales Ayma afirmé que el
jefe de la mision diplomatica estadounidense habia conspirado
junto a los lideres opositores regionales para desestabilizar a su
gobierno. A partir de ese impasse diplomatico, Estados Unidos
respondi6 con la expulsion del embajador boliviano de Washin-
gton D.C. A seis dias de ese incidente, el 17 de septiembre, el
Departamento de Estado descertificé al pais en la lucha antidroga.
A partir de entonces, Bolivia entr6 a la “lista negra” de paises no
cooperantes junto con Venezuela y Birmania's.

A su vez, el Estado boliviano, en noviembre de 2008, expuls6
a la Drug Enforcement Administration (DEA) acusandola por
conspiracion tras los sucesos ocurridos en los departamentos de
la “media luna”. De igual forma, se retiraron progresivamente
los voluntarios estadounidenses del Cuerpo de Paz. A finales de
ese mismo afo, la legislatura estadounidense suspendi6 a Bolivia

17 Declaracion de la UNASUR, Santiago de Chile, 12 de septiembre de 2008 y Declaracion de
La Moneda, Santiago de Chile, 15 de septiembre de 2008.

18 En octubre de 2009, el Presidente de Estados Unidos Barack Obama designé a Goldberg
como Subsecretario Adjunto para Asuntos de Inteligencia e Investigacion del Departamento
de Estado. Todo apunta a que la seleccion se debi6 a su amplia experiencia en esos asuntos,
aprendida en Yugoslavia y Bolivia, respectivamente.
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de la Ley de Promocion del Comercio y Erradicacion de Drogas
para los Andes (ATPDEA, por sus siglas en inglés).

Tras la expulsion del Embajador Goldberg, las refriegas diplo-
maticas entre ambos Estados continuaron. En febrero de 2009,
Bolivia dejo de ser elegible para la Cuenta del Desafio del Milenio
por decision del gobierno de Estados Unidos. Por su parte, Bolivia
el 9 de marzo, mediante el Ministerio de Relaciones Exteriores,
declar6 persona non grata al Segundo Secretario de la Embajada
de los Estados Unidos, Francisco Martinez, debido a numerosas
acciones de injerencia en asuntos de politica interna. En septiembre
de ese mismo afio, Estados Unidos anuncid la descertificacion de
Bolivia argumentando el crecimiento de las extensiones de hoja
de coca. Bolivia, en noviembre, de manera soberana, decidi6é
cancelar los programas de justicia financiados por la USAID, que
se habian concentrado en capacitaciones sobre derechos humanos
y reformas al sistema de justicia bajo criterios técnicos foraneos.

En 2010, la relacion bilateral estaba muy descompuesta, habia
llegado al nivel mas bajo jamads registrado. Las conversaciones
bilaterales para restablecer relaciones diplomaticas plenas fueron
minimas y no produjeron resultados considerables. No obstante,
la presion extranjera continué mediante actores e instituciones
internacionales y la siempre constante complicidad de politicos
opositores, empresarios locales y del gran capital internacional.

En perspectiva historica, los acontecimientos de 2008 consti-
tuyeron el reto politico mas importante para Morales Ayma
debido a las serias intenciones de derrocamiento de parte de los
movimientos civico-prefecturales de la denominada “media luna”.
Por su lado, la Embajada de Estados Unidos en Bolivia de manera
oficial hacia llamados para la paz social; pero es ampliamente
conocido el rol desestabilizador que desempend llegando incluso
a preparar un escenario para un posible magnicidio del Presidente
que habia sido electo por voto democratico.
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Durante la primera reunion entre el presidente electo Evo Mora-
les Ayma y el embajador norteamericano David L. Greenlee
(2002-2006), este ultimo “le mostro la crucial importancia de
las contribuciones de Estados Unidos a las financieras interna-
cionales clave de las que dependia Bolivia, como el Banco Inter-
nacional de Desarrollo, el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional” (06LLAPAZ6, 3 de enero de 2006). Asimismo,
le recordé que “cuando [pensara] en el BID, [debia] pensar en
los Estados Unidos”. Para rematar sentenci6: “Esto no es un
chantaje, es la simple realidad”. Por tanto, Greenlee sefialaba de
manera enfatica que la asistencia financiera a nivel multilateral
que recibia Bolivia dependeria en buena medida del accionar del
nuevo gobierno: “Espero que usted, como préximo Presidente de
Bolivia, comprenda la importancia de esto, porque una separacion
de los caminos no seria buena para la regién ni para Bolivia
ni para Estados Unidos” (ibid.). De igual manera, exhortaba a
Morales Ayma para que su gobierno no girase “hacia un modelo
de planificacion estatal que [habia] fracasado en cualquier parte
del mundo donde [habia] sido experimentado” (06LAPAZ6_a,
3 de enero de 2006).

Dado ese contexto, en 2006, tras el anuncio gubernamental de
importantes reformas en el ambito politico y econémico, los
consejeros de la Embajada de Estados Unidos expresaban al
Departamento de Estado su preocupacion por el giro en la poli-
tica econdmica del nuevo gobierno, el posible cambio en la Ley
del Banco Central de Bolivia (BCB), la designacion de nuevas
autoridades del sector econémico y que el BCB financiara la
reestructuracion de la empresa Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos (YPFB), (06LAPAZ2599, 26 de septiembre de 2006).
Este proceder, en ese entonces, resultaba “normal” habida cuenta
de la injerencia norteamericana en materia economica mediante el
BCB y su importancia para la obtencion de créditos multilaterales
destinados al desarrollo y la reduccion de la pobreza.
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En ese orden de cosas, cabe recordar que el mecanismo denomi-
nado ATPDEA fue un instrumento de control y sometimiento para
la reduccién de cultivos de hoja de coca a favor de preferencias
arancelarias a productos textiles, artesanales y manufacturados
producidos en Bolivia bajo lineamientos de la cooperacion esta-
dounidense. Esta iniciativa estuvo vigente hasta 2007 cuando
Estados Unidos excluyé a Bolivia de sus beneficios a modo de
sancion, pese a las gestiones realizadas por el gobierno para su
extension. Aun asi, las medidas asumidas por el gobierno de
Morales Ayma para evitar la pérdida de ingresos a las empresas
productoras de esos bienes fueron acertadas y contaron con la
solidaridad de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Si bien hubo presién econdémica directa de parte del gobierno de
Estados Unidos sobre los gobiernos de la “democracia pactada”
durante el periodo inaugurado por Morales Ayma, también se
produjeron algunas situaciones concretas que podrian ser cata-
logadas como presiones indirectas. A saber: la implantacion del
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la Cuenta del
Desafio del Milenio. Respecto a la primera, es preciso recordar
que Morales Ayma junto a sus pares de Venezuela, Argentina,
Brasil y Uruguay derrotaron a la imposicion estadounidense
en la IV Cumbre de las Américas realizada en Mar de Plata en
noviembre de 2005, cuando resistieron la presion del Presidente
George W. Bush (2001-2009) para la suscripcion del area de libre
comercio, que era totalmente desfavorable para los intereses de
los paises latinoamericanos debido a las asimetrias econdémicas
respecto a Estados Unidos y Canada. Posteriormente, surgié como
alternativa al ALCA la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA), que permitié contrarrestar los efectos
de dominacién politica y econémica.

Respecto a la Cuenta del Desafio del Milenio, en marzo de 2007,
Randall Tobias, Director de Asistencia Exterior de los Estados

77



BOLIVIALEAKS

Unidos y Administrador de USAID, visit6 a Morales Ayma en
la ciudad de La Paz. En esa reunion, el presidente boliviano le
agradeci6 por la ayuda brindada por Estados Unidos para mitigar
los efectos de los desastres naturales que se produjeron a inicios
de esa gestion, que habian sido los peores de los ultimos 60 afios.
También expres6 que el Estado boliviano deseaba una buena
relacion con Estados Unidos y aprovechd la ocasion para solicitar
ayuda en la creacion de puestos de trabajo y el mejoramiento de
infraestructura. Finalmente, expreso su interés por la Cuenta del
Desafio del Milenio y por una extension adicional del ATPDEA
(07LAPAZ597,2 de marzo de 2007).

A pesar de la buena voluntad expresada por el gobierno para
trabajar de manera conjunta con la cooperacion estadounidense,
no hubo de parte de ésta una respuesta clara y concreta sobre la
facilitacion de recursos econémicos provenientes de la Cuenta
del Desafio del Milenio. Por tal motivo, al afio siguiente, Morales
Ayma exigi6 explicaciones al Subsecretario de Estado Shannon
acerca de la decision politica de congelar ese programa. Por
su parte, Shannon recalcé cémo su gobierno habia modificado
sus tacticas de lucha contra el narcotrafico para trabajar, con el
gobierno de Bolivia, la recertificacion y la extension de los benefi-
cios del ATPDEA. También sefnal6 que su gobierno “habia traba-
jado con bancos multilaterales de desarrollo para perdonar 1 billon
de dolares en créditos adeudados por Bolivia” (08LAPAZ1667,
4 de agosto de 2008).

Como se observa en lineas precedentes, Estados Unidos de manera
constante y deliberada entremezclaba programas de desarrollo
y fondos econémicos con asuntos de seguridad regional y lucha
antinarcotrafico a modo de incentivos o sanciones en contra del
gobierno boliviano. Finalmente, a inicios de 2009, Bolivia dej6 de
ser elegible para la Cuenta del Desafio del Milenio por decision
unilateral del gobierno federal de ese pais.
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A partir de 2008, la presion se concentrd particularmente en el
plano politico. La finalidad era clara: desestabilizar al gobierno
del proceso de cambio utilizando a fuerzas opositoras de regiones
autonomistas financiadas por USAID, NDI, NED, entre otras
agencias de cooperacion estadounidenses. Respecto a USAID,
cabe indicar que Estados Unidos financi6 proyectos de desarrollo
mediante esta agencia durante varias décadas en varias regiones
del pais. Sin embargo, es necesario precisar que la canalizacion de
recursos econémicos para proyectos productivos era condicionada
a objetivos politicos y geoestratégicos del pais hegemoénico, es
decir, las condiciones para desembolsos y definiciones técnicas
eran realizadas de manera unilateral con escasa participacion
de su contraparte boliviana, sobre todo en el periodo neoliberal.

En los afios noventa, esta cooperacion técnica comenzo a dirigirse
hacia la “promocion de la democracia” a través de una contratista
estadounidense llamada Chemonics Inc., que impulsaba el desa-
rrollo de la politica en los municipios apoyando sus capacidades
como estructuras politicas de las comunidades y regiones (Allard
y Golinger, 2009). En 2003, tras la toma del poder por parte de
Evo Morales Ayma, USAID inici6 acciones politicas desestabiliza-
doras apoyando econémicamente a organizaciones opositoras al
gobierno central. De acuerdo con el cable 08LAPAZ 1168 del 20
de mayo de 2008, el canciller boliviano, David Choquehuanca,
senalaba que la relacion entre Estados Unidos y Bolivia era “tensa
debido a la falta de transparencia del lado de USAID”. Por su
lado, el senador del MAS por el departamento de Chuquisaca,
Ricardo Diaz, acusaba a esta agencia de financiar a la Uni6n
Juvenil Cruceiiista (UJC) pagando el transporte de mil de sus
miembros a los departamentos de Beni y Pando donde se estaban
realizando referéndums autonémicos'’.

19 La UJC podria ser considerada como un grupo de choque para enfrentar a militantes y sim-
patizantes del proceso de cambio impulsado por el MAS en el departamento de Santa Cruz.
Esta organizacion contaba con apoyo material del Comité Civico liderado por Branko Ma-

rinkovic, férreo opositor al gobierno nacional.
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En la reunion que sostuvieron el Director de USAID, Randall
Tobias y Morales Ayma, el presidente boliviano sugiri6é que la
ayuda de Estados Unidos podria ser mas eficiente. Sefial6 que con
el costo de un campo de futbol construido por USAID, el gobierno
de Bolivia podria haber construido tres. También mencion6 que
la salud y la educacion eran areas criticas para la cooperacion
internacional en Bolivia. Morales Ayma indic6 que él preferiria
que la ayuda internacional se donara al gobierno central y no
a los prefectos o alcaldes de Bolivia. Dijo que “le gustaria esta-
blecer un tipo de registro abierto para monitorear las ayudas,
no con el propésito de controlarlas, sino por el beneficio de los
procesos de desarrollo en Bolivia. El dijo que seria ttil conocer
la cantidad de ayuda de USAID en Bolivia y en qué se gasta el
dinero” (07LAPAZS597, 2 de marzo de 2007). Frente a estos
serios cuestionamientos, no hubo respuesta de parte del gobierno
estadounidense. Reiteradamente personeros de USAID aducian
que los recursos econémicos eran unicamente destinados para
ayuda al desarrollo y promocién de la democracia en Bolivia y
que los resultados eran satisfactorios.

Otro episodio similar se dio en la reunién entre Morales Ayma
y Thomas Shannon, Subsecretario de Estado. En esa ocasion, el
Presidente le indic6 que “s6lo el 20% o 30% del dinero de USAID
llegaba a la gente”. Asimismo pregunt6 por qué no apoyaban al
programa “Bolivia Cambia, Evo Cumple”. El Presidente mencion6
el ATPDEA y pidi6 proérroga por cinco afios y un eventual justo y
beneficioso contrato a largo plazo de comercio (08LAPAZ1667,
4 de agosto de 2008). Shannon respondié a Morales Ayma: “No
tenemos ningun interés en la creacion de conflictos o caos politico
en Bolivia. Nuestro Embajador y sus funcionarios se pueden reunir
con varios grupos, pero no es para conspirar en su contra” (ibid.).
Por altimo, Shannon le solicit6 garantias de seguridad para USAID
y el Cuerpo de Paz con el objetivo de “poder continuar con estos
programas” (ibid.).
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Nuevamente se observa la presion de funcionarios del Depar-
tamento de Estado sobre el gobierno de Bolivia. Por un lado,
comprometian ayuda al desarrollo, por otro lado, imponian sus
condiciones econémicas y técnicas, realizaban trabajo politico
con fines desestabilizadores y, para rematar, pedian condiciones
de seguridad para sus programas y agencias. Por tanto, USAID
llegd a ser considerada como el principal actor financiero de la
desestabilizacion y la penetracion en la sociedad civil con afanes
politicos en Bolivia asi como en paises estratégicamente impor-
tantes para los intereses estadounidenses.

CONCLUSIONES

Como se describi6 y analizé en lineas precedentes, los hechos
demuestran que Estados Unidos siempre ha precautelado la
conservacion del poder para sus fines politicos y geoestratégicos
cuidando su interés nacional. Para tal efecto, no tuvo reparo
en intervenir a varios Estados de América Latina y el Caribe
por considerar a esta region como su zona de influencia. Por su
posicion geografica en el mapa sudamericano, Bolivia siempre
fue un objetivo clave para el imperialismo norteamericano. Si
bien este Estado andino estuvo bajo lineamientos disefiados en
el Norte desde su independencia en 18235, el periodo neoliberal
(1985-2005) profundizé dicha dependencia politica y econdmica.
Sin embargo, en 2006 se produjo una ruptura sin precedentes en
las relaciones bilaterales.

Los mecanismos de presion y persuasion utilizados por Estados
Unidos sobre Bolivia dejaron de surtir efecto debido a las politicas
soberanas asumidas por el gobierno de Evo Morales Ayma. Como
se describio, las relaciones politicas y econémicas entre ambos
Estados siempre tuvieron como trasfondo la politica de seguri-
dad imperialista con algunos matices en el area econémica, que
resultaban como incentivos y, por supuesto, también las sanciones
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en caso de incumplimiento de las metas impuestas en materia de
lucha contra el narcotrafico.

Las medidas adoptadas por los gobiernos anteriores a Evo Mora-
les Ayma no cuestionaron de manera enérgica la intromision e
injerencia extranjera en asuntos internos. Los incentivos a través
de la Cuenta del Desafio del Milenio, el ATPDEA, la coopera-
cién econdémica y la ayuda para el desarrollo siempre estuvieron
condicionados a intereses geopoliticos estadounidenses. El Depar-
tamento de Estado arbitrariamente sancionaba a Bolivia con la
descertificacion en la guerra contra las drogas y también con el
veto en organismos internacionales de caracter financiero que
brindaban ayuda econémica para el desarrollo nacional.

Una vez revisados los antecedentes historicos y frente a la evidencia
expuesta por WikiLeaks, se comprobé la presion estadounidense
sobre el gobierno de Evo Morales Ayma en materia politica,
econdmica y financiera ademas de la constriccion diplomatica
durante el primer periodo gubernamental (2006-2010). Dicha
presion respondia a una estrategia imperial definida desde los mas
altos niveles del gobierno estadounidense. Para contrarrestar esos
embates, Morales Ayma desarroll6 una respuesta contrahegemo-
nica que le permiti6 niveles de independencia y coordinacion con
otros gobiernos progresistas de la subregion sudamericana como
Brasil, Venezuela, Ecuador, Argentina, Uruguay y Paraguay. Por
tanto, debe observarse este periodo como un momento histérico
de inflexion politico-diplomatica sin precedentes.

Desde Estados Unidos, se redoblaron esfuerzos para desestabilizar
al gobierno de Evo Morales, pero éste tuvo la habilidad de arti-
cularse a una corriente contrahegemonica regional con aportes
valiosos como la reivindicacion del consumo tradicional de la
hoja de coca y la erradicacion de cocales voluntaria y concertada
que cuestionaban fuertemente a la guerra contra las drogas, el
apoyo decidido a la creacion de la Alianza Bolivariana para los
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Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos
(ALBA-TCP), el impulso a la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR), la posterior declaracion de persona non grata al emba-
jador estadounidense, la expulsion de la DEA por realizar tareas
de espionaje y el cierre de actividades de USAID por evidenciar
acciones desestabilizadoras.

No obstante, ain queda pendiente revisar el rol desempefiado
por organizaciones no gubernamentales (ONG) nacionales que
trabajaron a favor de los intereses norteamericanos. Similar trabajo
debera realizarse sobre los medios de comunicacion, que sirvieron
de amplificadores de los discursos y practicas imperiales.

El gobierno boliviano ha manifestado a Estados Unidos y al
mundo entero que la defensa de sus recursos naturales es justa
e irrenunciable y que no volveran a ser propiedad de empresas
transnacionales vinculadas con ese pais y con organismos finan-
cieros. La valentia del gobierno ha sido valorada por analistas
politicos e internacionalistas que observaron cémo un Estado
pequeiio puede contestar a la intromision politica y econémica
del gran garrote estadounidense en la region que durante afios ha
privilegiado sus intereses geopoliticos en desmedro de los pueblos
que habitan estas latitudes del orbe.

Fue Evo Morales Ayma un campesino cocalero quien desde su
experiencia personal impulsé el cuestionamiento a las politicas
estadounidenses en Bolivia. Justamente ese campesino de origen
indigena mostr6 el camino para que los pueblos se liberen del
imperialismo. Es momento de que los Estados soberanos asuman
este reto trascendental.
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DEMOCRACIA Y LUCHA
CONTRA EL NARCOTRAFICO:
INSTRUMENTOS PARA
DESACREDITAR GOBIERNOS
PROGRESISTAS

JESSICA SUAREZ MAMANI*

Estados Unidos debe trabajar de cerca con sus vecinos para
construir un hemisferio occidental de la libertad y la prosperidad,
un hemisferio unido por las ideas compartidas y el libre comercio
desde el Artico basta los Andes, hasta el Cabo de Hornos.

(George W. Bush, ex Presidente de los Estados Unidos, 2001)

INTRODUCCION

El ascenso al poder de Evo Morales en enero de 2006 desperto
en los Estados Unidos de América el temor de que el programa
ideolégico y las reformas propuestas por el nuevo gobierno
boliviano afecten su influencia y control sobre Bolivia y, por lo
tanto, la consecucion de sus intereses econémicos, comerciales y
geopoliticos en América Latina asi como el proceso de integracion
de Bolivia a la economia mundial capitalista. Asi, desde antes de
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la llegada al poder de Evo Morales, Estados Unidos desplegé toda
una estrategia mediatica y diplomatica para retratar al nuevo
gobierno como una amenaza y como un peligro para la estabili-
dad y la seguridad regional. El objetivo era generar temor entre
los paises sudamericanos por las posibles politicas econémicas,
comerciales y de lucha contra el narcotrafico que el gobierno
entrante podria adoptar.

Es bien sabido que para Estados Unidos, cuando un pais se cons-
tituye en una amenaza para la consecucion de sus intereses, esto
representa un desafio a su dominio local o regional. Asimismo, si
no comparte sus ideas y valores, el gobierno estadounidense adopta
una serie de medidas que, dependiendo del contexto nacional y
regional, pueden incluir: votar en contra de préstamos multilate-
rales para dicho pais; decretar un embargo comercial (el ejemplo
de Cuba es representativo de esto); negarse al reconocimiento
diplomatico; restringir la transferencia de armas y de tecnologia;
apoyar verbalmente a lideres de la oposicion; usar sus politicas de
certificacion; desplegar una propaganda mediatica para denunciar
que considera al enemigo como violador del estado de derecho,
de los derechos humanos, de la institucionalidad democratica,
etc., v, en ultima instancia, recurrir a la intervencion militar, todo
esto con el fin de derrocar a dicho gobierno y/o presionarlo para
que se ajuste a las politicas regionales o globales que ha dictado.

Lo anterior se ha podido corroborar en gran medida con la
desclasificacion de los cables diplomaticos por la organizacion
internacional sin fines de lucro WikiLeaks el afio 2010. Los cables
evidencian sus constantes intervenciones e injerencias en diversos
paises del mundo recurriendo a la retérica de resguardar su segu-
ridad nacional, la paz y la estabilidad internacional y, por tltimo,
promover la democracia y el progreso econémico.

El accionar de Estados Unidos respecto al nuevo gobierno boli-
viano y su estrategia de retratarlo como una amenaza y de desle-
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gitimarlo deben ser entendidos en el marco de la consecucion
y/o proteccion de sus intereses geopoliticos, geoestratégicos y
geoecondmicos en América Latina, que van mas alla de su ret6-
rica de difundir en el mundo los principios de libertad, justicia,
democracia y libre comercio que estan en la base del discurso
del sistema estadounidense y mediante los cuales se afirma que
se busca contribuir a la construccion de un mundo mejor y mas
seguro, donde se respete la dignidad humana.

Los cables diplomaticos develados por WikiLeaks han evidenciado
que el gobierno de Estados Unidos aplicé diversos mecanismos
para desacreditar y presionar al gobierno de Evo Morales. Uno
de éstos fue el despliegue de una estrategia diplomatica entre
los paises sudamericanos para, con esto, ejercer presion sobre el
nuevo gobierno boliviano y hacer que ajuste su actuacion interna
y externa a los lineamientos definidos por Estados Unidos, bajo
el supuesto de resguardar la institucionalidad democratica boli-
viana, luchar contra el narcotrafico y el terrorismo y promover
su desarrollo econémico.

Por lo anterior, el presente articulo tiene como finalidad exponer
la estrategia diplomatica estadounidense en Sudamérica para
presionar y aislar al gobierno de Evo Morales, bajo la retorica
de promocioén de la democracia y el resguardo de la seguridad
regional. El propésito es el de evidenciar como la promocion de
la democracia y la lucha contra el narcotrafico se constituyen en
instrumentos de la politica exterior estadounidense destinados
a influir interna y externamente sobre la actuacion de los paises
considerados como una amenaza a los intereses estadounidenses.

Para esto, se parte de una breve revision de las bases teoricas
en las que se asienta la politica de promocién de la democra-
cia y la difusion en todo el mundo de los valores democraticos.
Posteriormente se expondrd y analizara, a partir de los cables
diplomaticos develados por WikiLeaks, como Estados Unidos
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intent6 persuadir a los gobiernos sudamericanos entre el 2005
y mediados del 2007, recurriendo a la defensa de la democracia
y la lucha contra el narcotrafico, para presionar al gobierno de
Evo Morales y lograr que se conduzca bajo los estandares de lo
que considera un “buen comportamiento” y no se constituya en
un peligro para su influencia y control en la region. Por tltimo,
se presentara un breve andlisis sobre el mecanismo de actuacion
al que recurri6 el gobierno estadounidense para presionar desde
adentro al gobierno de Morales, esto con la finalidad de compren-
der como la presion externa se ve fortalecida con el desgaste del
gobierno a nivel interno.

1. ORIGENES TEORICOS DE LA POLITICA
DE PROMOCION DE LA DEMOCRACIA

A partir de su visualizacion como el lider natural e indispensa-
ble del orden mundial y en el entendido de que sus intereses y
seguridad estan mejor resguardados en un sistema internacional
liberal, Estados Unidos se ha adjudicado el derecho de emplear los
mecanismos necesarios para expandir su conduccién hegemonica
y asi resguardar sus principios liberales. La promocién de la demo-
cracia y la doctrina de promocion de los derechos humanos por
encima de la soberania nacional, si bien, han sido una constante
en la politica exterior estadounidense desde el fin de la Guerra
Fria en 1990, han presentado variaciones dependiendo del rol y
el lugar que han ocupado en la politica exterior de cada gobierno
asi como de la propia coyuntura internacional.

Pero, s;de donde viene la politica de promocion de la democracia?
Para entenderlo es necesario hacer referencia a los planteamientos
tedricos del liberalismo!, cuyo enfoque es prevenir la guerra

1 Michael Doyle (1986) identifica tres tradiciones tedricas del liberalismo en el campo de la
politica internacional: 1. Joseph Schumpeter, que explica el pacifismo liberal; 2. Nicolds Ma-
quiavelo, que plantea el imperialismo liberal y; 3. Emmanuel Kant, que defiende el interna-
cionalismo liberal. La diferencia entre estos planteamientos tedricos radica en sus diferentes
formas de ver la naturaleza del ser humano, el Estado y las relaciones internacionales.
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e instaurar la paz. El liberalismo en la teoria de las relaciones
internacionales es partidario de la Teoria de la Paz Democratica
(TPD)2, que postula la paz entre los Estados con democracias
maduras. De acuerdo con esta perspectiva, éstos no se enfrentan
en guerras los unos con los otros; por el contrario, lo que precipita
la guerra son los instintos agresivos de los lideres autoritarios y
los gobiernos totalitarios. Los Estados liberales, basados en los
derechos individuales como la igualdad ante la ley, la libertad de
expresion y otras libertades civiles como la propiedad privada y la
representacion elegida, estan basicamente en contra de la guerra.
De igual manera, los ciudadanos pueden disfrutar de los beneficios
del comercio solo en condiciones de paz (Doyle, 1986: 73). Asi,
la paz y la democracia son las dos caras de la misma moneda.

Sin embargo, lo anterior no lleva a afirmar que las democracias
no sean en absoluto propensas a la guerra, s6lo que las guerras
se realizan contra los Estados no democraticos. En consecuencia,
los liberales asumen que las sociedades democraticas —donde
se protegen las libertades civiles y prevalecen las relaciones de
mercado— pueden tener una analogia internacional en la forma
de un orden mundial pacifico. Es decir, el libre mercado a nivel
interno tiene su contraparte en la economia mundial globalizada,

Para Shumpeter, los seres humanos son racionales, individuales y democraticos. Dado que el
resguardo de sus intereses materiales depende de un comercio pacifico, los ciudadanos y el Es-
tado democratico que ellos mismos controlan son pacificos. Para Maquiavelo, los ciudadanos
son diversos en sus objetivos; pero fundamentalmente desiguales entre ellos, porque buscan
dominar o tienen miedo a ser dominados. Ya sea ampliando el control de la élite dominante
o evitando el colapso politico de su estado, cada uno busca la expansién imperial. Para Kant,
los ciudadanos también son diversos en sus objetivos e individualizados y racionalizados;
pero mds importante aun es que ellos son capaces de apreciar la igualdad moral de todas las
personas y de tratar a otras personas como fines y no como medios. Por lo tanto, un Estado
es gobernado publicamente de acuerdo a la ley, como una republica (véase: Doyle, 1986: 81).
El valor que el liberalismo le otorga al individuo ha sido el punto de partida para promover
una sociedad pluralista donde prime las libertades individuales.

2 LaTPD tiene sus origenes en el trabajo de Kant la “Paz Perpetua” de 1795. Fue desarrollada
por tedricos como Michael Doyle en sus trabajos Liberalism and World Politics, de 1986 y
Philosophy and Public Affairs, de 1993; y Bruce Russett en su trabajo Grasping the Demo-
cratic Peace. Principles for a Post-Cold War World, de 1993 (véase: Pugh, 20035).
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y la proteccién legal de los derechos civiles al interior de las
democracias liberales se extiende con la promocion de los derechos
humanos alrededor de todo el mundo (Mammadov, 2011: 168).

La vinculacién de los postulados del liberalismo con la politica
exterior estadounidense se da a partir de la tradicion wilsoniana, uno
de los enfoques que han guiado la toma de decisiones de la politica
exterior estadounidense® que sugiere que “los EE.UU. [Estados
Unidos de América] debe expandir sus valores a todo el mundo y
convertir a otros paises en democracias les guste o no” (ibid.: 170).

La tradicion wilsoniana viene de la vision liberal del orden mundial
del ex Presidente estadounidense Woodrow Wilson*, que creia en el
rol de las instituciones internacionales y el derecho internacional.
Mammadov menciona cuatro premisas en las que esta basado el
wilsonianismo: la primera pertenece a la tradicion cultural de Esta-
dos Unidos, dado que los estadounidenses y sus lideres comparten
la idea de que ese Estado es distinto al resto de los Estados y que
por lo tanto tiene responsabilidades y obligaciones especiales
hacia los demads. La segunda es la creencia de que Estados Unidos
s6lo puede estar seguro en un mundo donde los Estados actien
ideolégicamente en el marco del pensamiento miltoniano. La

3 Junto a la tradicion wilsoniana, estdn la tradicion hamiltoniana, jeffersoniana y jacksoniana.
La tradiciéon hamiltoniana favorece un orden global de relaciones econémicas y comercia-
les donde Estados Unidos es el estado mas fuerte (hegemon), que es capaz de detener en
lo militar a otro Estado. Los hamiltonianos prefieren la bisqueda agresiva de los intereses
econémicos de Estados Unidos. La tradicion jeffersoniana es aislacionista, tiende a enfocarse
en el fortalecimiento de la democracia y el capitalismo doméstico, busca mejorar la cohesion
interna en lugar de buscar aventuras internacionales o el liderazgo. Por ultimo, la tradicion
jacksoniana es altamente reacia al derecho internacional y las organizaciones internaciona-
les, por considerarla como una restriccion internacional para el accionar de Estados Unidos
(véase: Mammadov, 2011: 171).

4 Wilson naci6 en Virginia en 1856 y fue el Presidente nimero 28 de Estados Unidos (1913-
1921). Se consideraba a si mismo como el representante personal de la gente: “Nadie més que
el Presidente, parece ser esperado...para velar por los intereses generales del pais”. En 1917,
proclamo la entrada de los Estados Unidos a la Primera Guerra Mundial, con el fin de “hacer
al mundo seguro para la democracia” (disponible en: https://www.whitehouse.gov/1600/pre-

sidents/woodrowwilson).
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tercera es la intolerancia del liberalismo hacia las ideologias en
competencia y la creencia de que, por el simple hecho de existir,
los Estados no democraticos se constituyen en una amenaza a la
seguridad de dicho pais y a la seguridad del liberalismo. La cuarta
premisa es la confianza de que los valores estadounidenses son
buenos, no sdlo para Estados Unidos sino también para el resto
del mundo, y que, en defensa propia, ese Estado tiene el derecho
de imponerlos a los demas.

Por lo tanto, existe la conviccién de que Estados Unidos es un
modelo para el mundo y que sus valores e instituciones son superio-
res a los de todos los demads. En enero de 1918, Wilson anunciaba
lo siguiente: “Existen principios estadounidenses, politicas esta-
dounidenses. No estamos a favor de ningiin otro. Son los principios
de la humanidad y deben prevalecer” (ibid.: 174), planteando asi
las bases para lo que posteriormente se constituiria en una de las
piedras angulares de la politica exterior estadounidense.

Una vez revisados los origenes tedricos y las premisas en los que
se basa la promocion de la democracia, para fines del presente
articulo se hace necesario revisar el rol y/o enfoque que el gobierno
de George W. Bush (2001-2009) le dio a la politica de promocién
de la democracia.

Tras los ataques del 11 de septiembre del 2001, la promocién de la
democracia se constituy6 en una de las prioridades de la politica
exterior del gobierno de Bush, por lo que éste se constituyo en
un instrumento para promover la paz y combatir el terrorismo.
Haciendo eco de la tradicion wilsoniana que pone los derechos
humanos por encima de la soberania nacional, en el discurso de
asuncion de su segundo mandato, el 20 de enero de 2005, Bush
declaré:

La supervivencia de la libertad en nuestro territorio depende cada

vez mas del éxito de la libertad en otros territorios. La mejor espe-
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ranza para la paz en nuestro mundo es la expansion de la libertad
en todo el mundo (...). Los intereses vitales de EE.UU. y nuestras
creencias més profundas son ahora uno solo. Desde el dia de nuestra
fundacién, hemos proclamado que cada hombre y mujer en esta
tierra tiene derechos y dignidad y un valor inigualable... La difusién
de estos ideales es la mision que creo a nuestra nacion. Ahora esto
es un requerimiento urgente para la seguridad de nuestra nacién
(...). De esta forma ésta es la politica de los EE.UU. para buscar y
apoyar el crecimiento de gobiernos e instituciones democraticas en
cada nacién y cultura, con el objetivo final de acabar con la tirania

en nuestro mundo (Bush, cit. en The Second Term, 2005).

En este discurso, identificé la promocion de la democracia como
un punto central de la “guerra contra el terrorismo” y de su segu-
ridad nacional. Asimismo afirmé que se fomentaria la reforma en
otros gobiernos, dejando en claro que el éxito en sus relaciones
con Estados Unidos requeriria de un trato decente a sus propios
pueblos. Anuncié también que los reformistas democraticos que
enfrentan la represion, la carcel o el exilio son vistos por lo que
son: los futuros lideres de su pais libre.

La referencia sobre poner fin a la tirania’ implicaba eliminar las
condiciones que alimentan el radicalismo y las ideologias de la
muerte y que la dnica fuerza poderosa para detener el surgimiento
de la tirania y el terror es la fuerza de la libertad humana. Por
tanto, tal como defini6 su Estrategia de Seguridad Nacional del afio
2006¢, la defensa de la libertad se constituyé y se constituye en una
politica que al gobierno estadounidense le permite resguardar sus

5 Latirania es entendida como la combinacién de la brutalidad, la pobreza, la inestabilidad, la
corrupcion y el sufrimiento forjado bajo el gobierno de los déspotas y los sistemas despéticos
(véase: Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, 2006).

6 La Estrategia de Seguridad Nacional del 2006 recupera y amplia los postulados y planteamien-
tos de la correspondiente al afio 2002, que fuera la primera estrategia elaborada tras los ataques
del 11 de septiembre de 2001. No hay que olvidar que la Estrategia de Seguridad Nacional es
el documento central que establece las directrices y principios que guian el accionar de Estados
Unidos en el exterior en aras de la proteccion de sus intereses y de su seguridad nacional.
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intereses. Esto parte de la l6gica de que los gobiernos que respetan
la dignidad y el deseo de libertad de sus ciudadanos tienden a
mantener una conducta responsable hacia las otras naciones, en
tanto que los gobiernos que oprimen a sus ciudadanos tienden a
amenazar la paz y la estabilidad de las otras naciones.

Si bien el fomento de la democracia efectiva y el fin de las tiranias
son dos objetivos que se plantean como medios para extender
la libertad a todo el mundo y que, en principio, pareciera ser un
acto de humanidad hacia el resto del mundo, el problema surge
cuando uno se pregunta: ¢(como se extenderd la libertad a todo
el mundo? Al respecto, la Estrategia de Seguridad Nacional del
2006 senalaba que esto se lograria haciendo que los principios se
constituyan en los objetivos y siendo pragmaticos en el uso de los
medios, es decir, que Estados Unidos apoyaria y se mantendria a
lado de los defensores de la libertad en todos los paises. Y aunque
reconocia que sus principios son consistentes, sus tacticas variarian
en el caso de que un gobierno esté en el camino de la tirania a
la democracia. En algunos casos, tomaria medidas visibles y de
critica para impulsar un cambio inmediato; en otros, prestaria
un apoyo (a los movimientos democraticos) para sentar las bases
para futuras reformas.

Se reconoce que al momento de elegir las tacticas a ser utilizadas,
no so6lo se tomaria en cuenta la que sea de mayor eficacia para
promover la libertad, sino también la que contribuya al logro de
otros intereses, que son vitales para la seguridad y el bienestar del
pueblo estadounidense.

Las herramientas identificadas para acabar con la tirania y promo-
ver la democracia efectiva fueron de caracter politico, econémico,

diplomatico y otras que estuvieron a disposicion. Estas son:

— El apoyo a quienes buscan las reformas democraticas en
paises represivos, que incluye reuniones de alto nivel en la
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Casa Blanca, el Departamento de Estado y embajadas de
Estados Unidos;

— La aplicacion de las sanciones disefiadas para aquellos que
gobiernan regimenes opresores sin afectar a la poblacion;

— Laasociacion con otros paises democraticos para promover
la libertad, la democracia y los derechos humanos en paises
y regiones especificas;

— Lafirma de tratados de libre comercio (TLC) que alienten a
los paises a mejorar el estado de derecho asi como a luchar
contra la corrupcion y la rendicion de cuentas.

Por otro lado, en enero de 20057, Paula Dobriansky, la entonces
Subsecretaria para Asuntos Globales, sefialaba que las herramien-
tas de las que dispone Estados Unidos para promover los pilares
de la democracia (libertad de expresion, libertad de reunion, libre
economia, organo judicial independiente y libertad de culto) son
diversas y flexibles; ademds no sélo era una asistencia progra-
matica, aunque era un componente esencial®. Primero, esta la
diplomacia bilateral, que consiste en elevar sus preocupaciones a
los funcionarios de mas alto nivel de otros gobiernos. A partir de
su interaccién con otros gobiernos a nivel personal, que incluyen
al Presidente y al Secretario de Estado, se manifiesta a otros
gobiernos la necesidad de establecer o apoyar la democracia y
se expone la preocupacion de Estados Unidos por los derechos
humanos, tanto ante sus aliados, como ante los adversarios. La
presion bilateral sobre los denominados Estados no democraticos
se constituye en un elemento clave de su diplomacia. Asimismo
se lleva adelante la diplomacia bilateral ante otros paises, que
puede incluir a los gobiernos socios que podrian influir sobre los
Estados no democraticos o sobre un pais que se tambalea entre
el autoritarismo y el camino hacia la democracia.

7  Disponible en: http://www.scoop.co.nz/stories/WO0506/S00334/dobriansky-strategies-on-
democracy-promotion.htm (consultado el 27 de diciembre de 2015).
8  Para la aplicacion de una determinada herramienta hacen una evaluacion de cada elemento en

los diferentes paises para determinar cual es el mejor camino hacia la democracia (Véase: ibid).
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Segundo, recurren a los foros multilaterales porque éstos pueden
tener mayor influencia que un solo pais. Tercero, ejercen presion
a través de los informes anuales’ publicados por el Departamento
de Estado, los cuales dan a conocer el estado de los derechos
humanos y la democracia en un determinado pafis, algunos de
los cuales también incluyen sanciones para ese pais. Cuarto,
prestan asistencia técnica, econémica y financiera a gobiernos
extranjeros y organizaciones no gubernamentales (ONG)', que
puede adquirir la forma de fondos para celebrar elecciones y/o
préstamos de ayuda extranjera condicionada o en su caso deniegan
la asistencia financiera a aquellos que no quieran realizar reformas.
La estrategia de promocion de la democracia también incluye la
asistencia a partidos politicos y a grupos no gubernamentales
mediante una variedad de canales.

2. LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA COMO INSTRUMENTO
DE LA POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE

Antes de entrar en el andlisis de la estrategia diplomatica estadou-
nidense, debe tenerse claro el contexto regional y subregional en
el que se movio la diplomacia estadounidense respecto a Bolivia
entre los afios 2005 y 2007.

En el marco de lo que se llegé a denominar el “giro a la izquierda
de América Latina”, se encuentran: la llegada al poder de Hugo
Chavez en Venezuela el afio 1998, de Luiz Inacio “Lula” da Silva
en Brasil el afio 2002, de Néstor Kirchner en la Argentina el afio

9 Los reportes anuales que publica el Departamento de Estado son: el Informe anual sobre
Terrorismo, el Informe sobre las practicas en materia de derechos humanos, el Informe sobre
la Estrategia Internacional de Control de Narcéticos, el Informe sobre la libertad religiosa
internacional y el Informe sobre la trata de personas (disponible en: http://www.state.gov/r/
palei/rls/dos/221.htm).

10 Como ejemplos de fondos y programas para promover la democracia estdn la Cuenta del
Desafio del Milenio, el Fondo para la Democracia y los Derechos Humanos, la Iniciativa
Alianza para el Medio Oriente, la Fundacién Nacional para la Democracia (NED) y Socios
para el Cambio Democratico (Partners for Democratic Change).
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2003, de Tabaré Vazquez en Uruguay el afio 2004, de José Mujica
en Uruguay el afio 2010, de Evo Morales en Bolivia el afio 2005
y de Rafael Correa en Ecuador el afio 2006. Estos gobiernos, mas
alla de sus divergencias en sus posturas politicas y econémicas,
configuraron una tendencia regional caracterizada por sus criti-
cas a las politicas impulsadas por el Consenso de Washington
y su énfasis en la politica social y en la busqueda de un modelo
econdémico que no sélo genere riqueza sino también resultados
sociales: creacion de empleo, mejora de la educacion y la salud y,
por tultimo, reduccion de la pobreza (Paramio, 2006: 64).

El Consenso de Washington'! fue un conjunto de politicas econ6-
micas que exigian la desregulacion de la economia, la apertura
asimétrica al comercio internacional, el desmantelamiento del
sector publico y la autonomia del sector financiero, es decir, se
apuntaba hacia la reduccion del papel del Estado en la economia.
Estas fueron promovidas por el Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), como parte de los programas de
ajuste estructural que los paises latinoamericanos debian imple-
mentar para salir de la crisis de la deuda'? externa de la década de
los ochenta. Pero este paquete de reformas econémicas, mas alla
de alcanzar los resultados prometidos, tuvo efectos mas negativos
que positivos para la poblacién dado que se profundizaron los

11 La expresion “Consenso de Washington” fue acufiada por el economista John Williamson en
1989. Hace referencia al conjunto de recetas de politicas econoémicas que los gobiernos latinoame-
ricanos debian implementar como parte de los programas de ajuste estructural que el Banco Mun-
dial y el Fondo Monetario Internacional estaban promoviendo para salir de la crisis de la deuda de
los ochenta. Este conjunto de recetas consta de 10 politicas: 1. Disciplina fiscal; 2. Priorizacion del
gasto publico en sectores de alto rendimiento econémico; 3. Reforma tributaria; 4. Liberalizacion
financiera; 5. Tipos de cambio competitivos; 6. Liberalizacién comercial; 7. Apertura a la inversion
extranjera directa; 8. Privatizaciones; 9. Desregulacion amplia y; 10. Proteccion de la propiedad
privada (disponible en: http://www.cerir.com.ar/libro.php?id=0000082).

12 Se conoce como la “crisis de la deuda externa” latinoamericana o la “década perdida de Amé-
rica Latina”, a la crisis financiera de los afios ochenta, cuando la deuda externa de los paises
de la region se elevaron a niveles que excedian su poder adquisitivo y no tenian la capacidad
de hacer frente a los compromisos adquiridos como parte del pago de sus deudas (disponible
en: https://revistas.ucm.es/index.php/CESE/article/viewFile/CESE9595110243A/10803).
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desequilibrios sociales y el crecimiento econémico fue precario
e insuficiente para reducir la pobreza y mejorar las condiciones
sociales en la region.

A finales de los afios noventa, existia una “percepcion generalizada
de que las economias latinoamericanas no estaban bien y que la
calidad de vida era mas baja que la de generaciones anteriores”
(Casilda, 2005: 10). Es en este contexto y ante el desainimo de
la poblacién por las reformas neoliberales cuando se produce
el surgimiento de los gobiernos progresistas en América Latina,
un grupo de gobiernos que rechazan implementar las politicas
promovidas desde el BM y el FMIy que plantean reformas econ6-
micas encaminadas no unicamente a impulsar el crecimiento
econdémico sino también a mejorar la distribucion de la riqueza
y luchar contra la pobreza.

Frente al rechazo a la imposicion de las politicas neoliberales
impulsadas por Estados Unidos, y a la decision de hacer respetar
la soberania estatal, gobiernos como el de Evo Morales debieron
y deben hacer frente a los esfuerzos de desprestigio internacional
y desgaste interno de sus gobiernos. Para tal fin, el gobierno esta-
dounidense se ha valido de la defensa de la democracia liberal'3 y
la libertad econ6mica para presionar a estos gobiernos. La promo-
cion de la democracia, la libertad economica, la prevalencia de la
ley y la cooperacion para la seguridad regional fueron identificadas
como elementos centrales de la estrategia estadounidense para

América Latina (070OTTAWA2022, 2 de noviembre de 2007).

13 En el modelo de democracia liberal, el ciudadano es un sujeto pasivo de derechos y obligacio-
nes civicas; se reconocen derechos universales, iguales para todos los individuos; el represen-
tante electo actia con independencia, en pro del interés nacional; el Estado posee una identi-
dad cultural homogénea; y existe un predominio del gobierno central. Es decir, el ciudadano
no es un sujeto activo de derechos, no se reconocen los derechos diferenciados para diversas
comunidades, no existe el control del representante por el representado y tampoco se reco-
noce la pluralidad cultural (véase en: http://institucional.us.es/revistas/Araucaria/A%C3 %-
B10%201_n%C2%BA1/Cap%204%20Democracia%20liberal %20y %20democracia %20
republicana.pdf).
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No es desconocido que la politica estadounidense de promocion de
la democracia en América Latina ha sido consistente con el apoyo
y la promocién de gobiernos que son favorables a los intereses
politicos y econémicos de Estados Unidos —y que contribuyan
a resguardar sus intereses— en lugar de apoyar propiamente
la democracia (Gilbert, 2008: 1). Por esto, ante gobiernos que
plantearon y plantean una agenda alternativa para la region, que
buscan actuar como Estados soberanos basados en sus intereses y
necesidades propias, una de las acciones del gobierno estadouni-
dense ha sido ejercer una presion externa sobre dichos gobiernos
a través de sus aliados regionales y/o paises vecinos mediante el
uso de la diplomacia bilateral, para alertarlos sobre los posibles
riesgos que representa ese gobierno para la institucionalidad
democratica de dicho pais asi como para la estabilidad regional.

A partir de la desclasificacion de los cables diplomaticos por
WikiLeaks, se ha evidenciado que en el caso del nuevo gobierno de
Evo Morales, posesionado el 22 de enero de 2006, Estados Unidos
recurrié a la diplomacia bilateral y a su politica de lucha contra el
narcotrafico como instrumentos de presion, bajo el supuesto de
que sus politicas representaban riesgos para la fragil democracia
boliviana y la estabilidad regional. Antes de la eleccion y después de
la posesion de Morales, los representantes diplomaticos estadouni-
denses se fueron reuniendo con diversas autoridades de alto rango
de los paises vecinos, no sélo para evaluar su percepcion sobre
la situacioén politica y social en Bolivia y sobre el nuevo gobierno
boliviano sino también para alertar sobre los supuestos riesgos.
Esto, en concordancia con la estrategia que emplea el gobierno de
Estados Unidos para presionar a los gobiernos que no siguen sus
politicas recurriendo a la creencia de que su mision es expandir
la democracia y las libertades individuales a todo el mundo.

De la lectura de un cable del 15 de marzo de 2005, se entiende

que el gobierno estadounidense calificé de “antidemocratico” al
futuro gobierno de Evo Morales. Por consiguiente, su eleccion
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significaria no s6lo un retroceso para la gobernanza democratica
sino también para las reformas econémicas emprendidas por los
gobiernos neoliberales. En dicho cable se hace referencia a una
reunion entre el entonces embajador estadounidense en Brasil, John
Danilovich, y el Canciller brasilefio, Celso Amorim, quien, ante la
gravedad de la afirmacion, manifesto que, al igual que Chavez, se
debe entender que Morales tiene “legitimidad politica” y cuenta
con el apoyo popular de un amplio porcentaje de la poblacion
boliviana; por tanto, lo que se haria necesario tomar un enfoque
estable y balanceado para apoyar la democracia en Bolivia. La
posicion estadounidense sefialaba que el posible gobierno de
Morales representaria una amenaza para la estabilidad regional.

De lo anterior, se extrae que el gobierno estadounidense no sélo
buscaba obtener el apoyo de Brasil para de alguna manera evitar
que Evo Morales llegue a la presidencia de Bolivia sino también
intent6 desacreditar su figura, calificindolo de antidemocratico y
de un peligro para la estabilidad regional junto a Hugo Chavez,
que estaba en el interés de Estados Unidos. Es asi que en el mismo
cable se sefiala:

Amorim dejo claro que el Gobierno Brasilefio no estd aceptando
nuestra categorizacion de Chavez como una amenaza importante
para la region y que debe ser tratado como tal. El gobierno brasilefio
lo ve como una figura legitima, democraticamente electo (como
también lo es Evo Morales, en la opinion del gobierno brasilefio)
y estd comprometido en trabajar en estrecha colaboracién con
Chiavez (05BRASILIA715, 15 de marzo de 2005).

De igual manera, en un cable del 7 de octubre de 20035, se hace
referencia a la reunién entre el Subsecretario estadounidense
Robert Zoellick y el Canciller brasilefio, en la que el Subsecretario
plantea la necesidad de una fuerte presencia internacional para
garantizar la gobernabilidad en Bolivia después de las elecciones

de diciembre de 2005:
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En el corto plazo, Bolivia necesita una fuerte presencia internacional
durante las elecciones para garantizar cierto grado de transparencia
(...) la comunidad internacional necesita trabajar con Bolivia poste-
rior a las elecciones para garantizar cierto grado de gobernabilidad.
(...) seria util para los EE.UU. y Brasil, entre otros, trabajar con la
OEA para encontrar la manera de crear un pacto politico para
gobernar el pais (05BRASILIA2676, 7 de octubre de 2005).

Ademas de considerar a Morales como una amenaza potencial
para la estabilidad regional, funcionarios de Estados Unidos
propusieron la intervencion y el tutelaje externo. Dicho de otro
modo, asumian que los bolivianos eran incapaces de gobernarse
a si mismos, por lo mismo, necesitaban de una potencia o un
organismo internacional que guiara su desarrollo politico.

Tras las elecciones de diciembre, Estados Unidos continu6 apelando
a la retorica de defensa de la institucionalidad democratica en
Bolivia para alertar a los paises vecinos sobre los supuestos riesgos.
De acuerdo con un cable del 18 de enero de 2006, el Secretario
Adjunto Tomas Shannon, en una reunién con el Canciller argen-
tino, Jorge Taiana, definié: “Las principales preocupaciones de los
EE.UU. sobre la entrante administracion de Evo Morales y subray6
la importancia de la activa participacion de la Argentina en la
promocion de las instituciones y la gobernabilidad democratica
en Bolivia” (06BUENOSAIRES128, 18 de enero de 2006). Las
supuestas preocupaciones tenian como fundamento el discurso
antiimperialista de Morales y la respuesta de su gobierno a los
programas de lucha contra el narcotrafico impulsados desde los
Estados Unidos, dejando asi sin margen para implementar politicas
distintas a las impuestas desde afuera, que hasta la fecha no han
resuelto el problema del narcotrafico en Latinoamérica.

En otro cable del 13 de enero de 2006, apelando a los intereses de

Argentina y Brasil en Bolivia, Tomas Shannon hizo claro el objetivo
de Estados Unidos de coordinar sus politicas con las de Argentina
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y Brasil para garantizar que la situacién en Bolivia mejore. Esto,
asumiendo que sus relaciones con Morales no serian faciles pero
que estan a la espera de ver qué tipo de relacion queria Morales
con ese gobierno (06BUENOSAIRES97, 13 de enero de 2006). Es
decir, dependiendo del tipo de politicas que aplique el gobierno
de Morales, Estados Unidos estaria dispuesto a cooperar o no
con su gobierno.

Después de su posesion, en un cable del 23 de enero de 2006, se
cita el encuentro entre Tomas Shannon, Secretario Adjunto del
Departamento de Estado para Asuntos del Hemisferio Occiden-
tal, y el entonces Presidente de Chile, Ricardo Lagos, en el que
Shannon expresé: “Los EE.UU. quiere mantener la puerta abierta
con Morales, (...) y estd consultando con sus amigos y aliados
en la region, incluidos Chile y México, acerca de como lidiar
con Bolivia bajo el gobierno de Morales” (06LAPAZ169, 23 de
enero de 2006). En principio, pretendia asegurar su compromiso
de ayudar a consolidar la democracia y evitar la radicalizacion
en Bolivia.

Cabe mencionar que la politica de mantener la puerta abierta
era parte de las recomendaciones que habia realizado el entonces
Embajador de Estados Unidos en Bolivia, David Greenlee, en un
cable del 17 de enero de 2006, poco antes de la posesion de Evo
Morales, en el que sefiala:

La exploracion de una posible relacion con el gobierno de Bolivia
liderado por el MAS requerird de un enfoque matizado més alld
de la eleccion en un enfoque blanco o negro de atraer o rechazar al
nuevo liderazgo (...). Al mismo tiempo, debemos evitar cuidado-
samente dar la impresion de hostilidad, que podria redundar rapi-
damente en contra nuestra y seguir una politica de apoyo retérico

para un compromiso basado en nuestros intereses compartidos
(06LAPAZ93, 17 de enero de 2006).
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En el mismo cable, se recomienda mantener una pasividad deter-
minada en las relaciones con Morales, por lo menos al principio.
La aplicacion de la politica de la puerta abierta o la capacidad del
gobierno estadounidense de cooperar con el gobierno boliviano,
segtin cable del 17 de enero de 2006, dependeria:

Del respeto por parte del gobierno de Morales de nuestros intereses
fundamentales!* relativos al fortalecimiento de las instituciones
y practicas democriticas, el fomento del crecimiento econémico
y la busqueda de una estrategia creible para la lucha contra el
narcotrafico' (06LAPAZ96, 17 de enero de 2006).

El mismo Embajador Greenlee, en una reunion con el Presidente
Morales, el 2 de enero de 2006, habia condicionado la posibilidad
de continuar trabajando en el marco de los intereses compartidos,
indicandole a Morales: “Espero que como el proximo Presidente
de Bolivia entienda la importancia de esto” porque una desviacion
del camino no seria buena ni para la region, ni para Bolivia asi
como para Estados Unidos (06LAPAZ6, 3 de enero de 2006).

Por lo tanto, unas relaciones estrechas con el gobierno de Evo
Morales serian posibles en la medida en que sus decisiones politi-

14 En la Estrategia de Seguridad Nacional de 2006, el gobierno de Bush identificé cuatro prio-
ridades estratégicas para América Latina y el Caribe: reforzar la seguridad, fortalecer las
instituciones democraticas, promover la prosperidad e invertir en la poblacion.

15 El gobierno estadounidense rechazé la politica de “cocaina cero pero no coca cero”, y al

propugnar la bisqueda de una estrategia creible exigia la aplicacion de una estrategia basada
en sus politicas de drogas que tiene como pilares centrales la erradicacion forzosa, la interdic-
cién y el desarrollo alternativo.
El problema surge cuando se consideran los dafios directos y colaterales que han tenido estas
politicas en los paises donde se han implementado: muertos, heridos, persecuciones, deteni-
dos, violencia, conflictos sociales e inestabilidad politica, violacion del estado de derecho,
altos costos econdmicos, politicos y sociales, etc. En el caso particular de Bolivia, los efectos
de la erradicacion forzosa han sido el estimulo a buscar nuevas hectareas de cultivo; los dafios
colaterales de la interdiccion han sido el aumento de la violencia por el crimen organizado y
el hacinamiento en las cérceles por la cantidad de personas detenidas por la Ley 1008 (Véase:
CONALTID, 2007).

104



DEMOCRACIA Y LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO

cas, econOmicas y alineamientos politicos no afecten los intereses
estadounidenses, disminuyan su retérica antiestadounidense y
que Morales tome conciencia de como funciona realmente el
mundo en general y el papel real que tiene Estados Unidos en el
mundo'®. Es decir, partiendo de su visualizacion como un pais
especial, con una mision especial y diferente del resto de los paises,
Estados Unidos se ha adjudicado el derecho de dictar al resto de
los paises del mundo cudl es el modelo de desarrollo econémico
que deben seguir asi como el modelo de democracia que deben
establecer; cualquier gobierno que ejecute o pretenda ejecutar
politicas contrarias a sus intereses comerciales y econémicos se
enfrenta a una serie de amenazas y debe hacer frente al enorme
poderio estadounidense, independientemente de si esas politicas
van dirigidas a promover el progreso econémico y social de un
pais en desarrollo.

La politica del gobierno estadounidense de “esperar y ver” para
definir el tipo de relacionamiento que se tendria con Bolivia —
dependiendo de que “emita buenas sefiales”, es decir, que garantice
la propiedad de las transnacionales, contintie con las negociacio-
nes de tratados de libre comercio y participe de los modelos de
integracion basados en el mercado capitalista y la liberalizacion
comercial y, por ultimo, acepte las politicas de lucha contra el
narcotrafico disefiadas por el gobierno estadounidense como la
interdiccion, la erradicacion y el desarrollo alternativo— sélo
fue una estrategia para aparentar tolerancia del gobierno esta-
dounidense hacia el gobierno de Morales. La intolerancia con
este gobierno era clara, s6lo asi se entiende que a dos meses de
su gestion ya se lo identifique como “antidemocratico”, porque
aparentemente no estaba “emitiendo buenas sefnales”, dado que,
segun el cable del 27 de marzo de 2006, “Habia hecho poco por
promover sus credenciales democraticas. Los ataques a la prensa,
al 6rgano judicial y a otras instituciones estan comenzando a

16 Véase cable 06LAPAZ96, 17 de enero de 2006.
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verse mas como piezas de una emergente estrategia autocratica”
(06LAPAZ854,27 de marzo de 2006).

La consideracion de que el gobierno de Morales estaba camino a la
autocracia era parte de la estrategia estadounidense para desacredi-
tarlo ante los paises de la region y hacer un llamado de alarma por
los riesgos que implicaba para la democracia boliviana. Si bien no
es desconocida la politica estadounidense de exportar su modelo
de democracia liberal a todo el mundo, el problema surge cuando
se cuestiona los estandares que el gobierno estadounidense utiliza
para calificar de democratico o antidemocratico a un gobierno,
porque a partir de esta consideracion y en nombre de la dignidad
humana es que Estados Unidos se ha adjudicado el derecho de
intervenir en paises que no estan dispuestos a resguardar sus
intereses. Esto fue claro para el periodo que se analiza, porque su
Estrategia de Seguridad Nacional de 2006 era precisa al sefialar
que en los lugares donde se considere que hay un retroceso en la
democracia o estén en transicion hacia una democracia efectiva,
Estados Unidos tomaria medidas, ya sea a favor de un cambio
inmediato o mediante un apoyo mds suave para sentar las bases
para futuras reformas y, en todos los casos, apoyaria y se manten-
dria al lado de los defensores de la libertad.

La desacreditacion del gobierno de Morales, mas alla de su empuje
igualitario e incluyente, no sélo se justificaba sefialando los peli-
gros para la democracia boliviana sino también propugnando la
promesa de una region totalmente democratica, donde exista la
cooperacion en seguridad y donde todos los ciudadanos tengan
la oportunidad de prosperar. Calificar a Evo Morales de antide-
mocratico y narcotraficante era parte de la estrategia para aislar a
su gobierno y detener la expansion de los gobiernos progresistas
en América Latina. Esto porque se entiende que “los paises de la
region deben unirse contra los tiranos y sus seguidores y no se les
debe permitir revertir el progreso de las tltimas décadas y, que
la apelacion engafiosa del populismo contra el libre mercado no

106



DEMOCRACIA Y LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO

debe dar lugar a la erosion de las libertades politicas y, encasillar
a los pobres de la region en el circulo de la pobreza” (Estrategia

de Seguridad Nacional, 2006: 37).

Mas alla de la aparente actitud bondadosa de defensa de la demo-
cracia boliviana, la apelacion a la democracia y el retroceso que
significaria el gobierno de Morales le sirvi6 al gobierno estadou-
nidense para presionar, intervenir y desgastar a este gobierno,
en un intento por mantener su presencia y control sobre Bolivia.
No es desconocida la estrategia estadounidense de desacreditar
y desgastar gobiernos mediante el apoyo a grupos opositores
autonombrados defensores de la libertad y de los valores demo-
craticos, a partidos politicos, a medios de comunicacion asi como
a través del financiamiento de programas de promocion de la
democracia a través de la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), la Fundacion Nacional para
la Democracia (NED)!'” y mediante el financiamiento a organiza-
ciones no gubernamentales (ONG). Es decir, “los EE.UU. no s6lo
basa su potencia imperial en la fuerza militar, sino también en la
colaboracion voluntaria de socios y clientes” (Vanaik, 2010: 97).

El intento de desacreditar al gobierno boliviano se reforzoé tras
la incorporacion de Bolivia a la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos
(ALBA-TCP) el 29 de abril del 2006, y la nacionalizacion de
los recursos hidrocarburiferos el 1° de mayo de ese mismo afio.

17 La NED fue creada en 1983 como una organizacién sin fines de lucro, bajo el principio de
que la asistencia estadounidense a favor de los esfuerzos democraticos en el exterior seria
buena, tanto para Estados Unidos, como para los que alrededor del mundo luchan por la
libertad y el autogobierno. Gran parte de su presupuesto anual deriva de los montos que au-
toriza el Congreso estadounidense como parte del presupuesto anual para el Departamento
de Estado. De igual forma recibe financiamiento de sus socios privados (véase: http://www.
state.gov/documents/organization/209017.pdf).

Entre los afios fiscales 2006-2014, recibié un monto de 963 millones de délares del gobierno
estadounidense (disponible en: https://oig.state.gov/system/files/aud-si-16-05.pdf).
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Esto, porque el ALBA-TCP'® fue establecido el afio 2004 como
una plataforma geopolitica propia para hacer frente al modelo
econémico neoliberal estadounidense, el denominado Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) impulsado desde 1995
y rechazado el 2004 por la totalidad de los paises participantes,
durante la IV Cumbre de las Américas. El gobierno estadounidense
intentaba imponer el ALCA a los paises de la region en desmedro
de sus sectores agropecuario, industrial, manufacturero, etc., es
decir, las negociaciones del Acuerdo del ALCA se desarrollaron sin
tomar en cuenta las medidas necesarias y urgentes para reducir y
en su caso eliminar los desequilibrios econdémicos y comerciales
existentes, tanto entre los paises de la region y Estados Unidos
como entre los propios paises latinoamericanos y caribefios.

Ambas acciones representaban una afrenta a las politicas econ6-
micas y comerciales promovidas por Estados Unidos, s6lo asi
se entiende la afirmacién de que con eso se estaba socavando el
crecimiento econémico de Bolivia, cuando el tiempo ha demos-
trado lo contrario. En un cable del 6 de mayo del 2006, se afirma:

Bolivia parece haber abandonado los enfoques tradicionales de
comercio e inversion a favor de una izquierda ideoldgicamente
colorada, mas propenso a socavar en lugar de proteger los intereses
de millones de bolivianos pobres (...). En su oposicion a los modelos
de comercio internacional aceptados y los recientes movimientos
hacia la nacionalizacién, Morales ha complicado cualquier posi-
bilidad de negociar un acuerdo de libre comercio con los EE.UU.
—v ha socavado las oportunidades para impulsar el crecimiento
econdémico de la forma en la que desesperadamente Bolivia lo
necesita (06LAPAZ1172, 6 de mayo de 2006).

18 El ALBA-TCP se constituy6 en el antecedente de los nuevos mecanismos de integracion re-
gional y subregional sin la participacion de Estados Unidos ni Canadd. A éste le siguieron la
Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) el 2008 y la Comunidad de Estados Latinoa-
mericanos y Caribefios (CELAC) el 2011.

108



DEMOCRACIA Y LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO

Pero la retérica de defensa de la democracia boliviana no fue
el anico instrumento al cual apel6 el gobierno estadounidense
para presionar externamente al gobierno de Morales, también
lanz6 alarmas por sus posibles politicas de lucha contra el
narcotrafico. En un cable del 20 de julio de 2006, el Jefe Adjunto
de la Embajada estadounidense en Buenos Aires le expresé a uno de
los colaboradores del que fuera en ese momento Presidente, Néstor
Kirchner: “La preocupacion de los EE.UU. de que el Presidente de
Bolivia Evo Morales tiene que respetar la democracia constitucional
de Bolivia y cooperar con los EE.UU. y sus vecinos regionales para
controlar el narcotrafico” (06 BUENOSAIRES1610, 10 de julio
de 2006).

La lucha contra el narcotrafico analizada mas adelante fue otro de
los elementos que junto a la politica de promocién de la democra-
cia sirvieron a la diplomacia estadounidense para persuadir a los
paises vecinos y tratar de que éstos influyan y/o presionen sobre
las acciones y politicas del gobierno boliviano y, de cierta forma,
lo encaminen por el “camino correcto”, con el fin ultimo de que
sus decisiones y/o politicas no terminen afectando sus intereses
politicos, econdémicos y comerciales en la region.

Asi, todo aquel que se opone al poder estadounidense y a sus
politicas corre el riesgo de ser tildado de amenaza para el progreso
y el bienestar de su pueblo, porque existe la creencia de que s6lo
el modelo econémico y politico estadounidense puede promover
el progreso econoémico y social que necesitan los pueblos latinoa-
mericanos y caribefos.

Por tltimo, un aspecto a considerar en este analisis debe ser el por
qué la estrategia diplomatica bilateral estadounidense puso énfasis
en Brasil y Argentina para presionar externamente al gobierno
boliviano. Si bien ambos paises se constituian en las principales
economias de América Latina, junto con México. En el caso de
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Brasil', se debe destacar no unicamente su reconocido liderazgo
regional, sino también, desde principios del presente siglo, su
ascenso a la categoria de “potencia emergente”?° con capacidad
de extender su proyeccion en el escenario mundial. Ademas de
la influencia que podia llegar a tener Brasil, por el tamafio de su
economia y su liderazgo, se debe tener en cuenta que se constituia,
y aun hoy en dia se constituye, en el principal socio comercial de
Bolivia: del total de las exportaciones bolivianas a todo el mundo,
entre enero y febrero de 2006, 240 millones de délares tuvieron
como destino Brasil, tomando en cuenta que el total llegd a 559
millones de délares (IBCE, 2007); del total de las exportaciones
realizadas a ese pais el 2006, el 87% correspondi6 a gas natural.

En relacion a la Argentina, si bien no poseia similar potencial de
influencia que Brasil, debe tenerse en cuenta que se constituia
en el segundo socio comercial mas importante de Bolivia: del
total de las exportaciones a este pais, realizadas el 2006, el 71%
correspondié a gas natural (ALADI, 2008: 28). La importancia,
para la economia boliviana, de los mercados argentino y brasilefio
radicaba en el hecho de que el 55% del total de las exportaciones
bolivianas durante el 2006 correspondia a los hidrocarburos.

Asi, ambos paises no solamente eran de vital importancia para
Bolivia por su dependencia de las exportaciones de gas natural,

19 Tras el crecimiento econémico y los progresos sociales que venia alcanzando desde los go-
biernos de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) y Luiz Inicio “Lula” da Silva (2003-
2010), Brasil empezd a ser considerado una potencia emergente. El 2006, era considerada la
décimo primera economia del mundo y el 2015 lleg6 a constituirse en la séptima economia,
con un PIB per cépita de 11.566 dodlares (véase: http://www.nationmaster.com/country-info/
stats/Economy/GDP#2012).

20 Elafio 2001, el economista en jefe del Banco de Inversiones Goldman Sachs, Jim O'Neill, cre6
el concepto BRIC, un acrénimo que contiene las iniciales de Brasil, Rusia, India y China, para
hacer referencia a estas cuatro economias emergentes con potencial de convertirse en poten-
cias mundiales para el afio 2050, por su grado acelerado de crecimiento econdmico. Estos
cuatro paises representan el 40% de la poblacién mundial (unos 3 mil millones de personas),
el 26% del territorio y el 15% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial (véase: http://www.

goldmansachs.com/our-thinking/archive/archive-pdfs/build-better-brics.pdf).
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sino también para hacer frente a problemas comunes como el
narcotrafico, la migracion, el cambio climitico y la seguridad
regional.

3. LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO COMO
INSTRUMENTO DE PERSUASION

Como se mencioné anteriormente, en la estrategia diplomatica
para desacreditar y aislar al gobierno boliviano también se hizo
referencia a los temores que se tenian por sus politicas de lucha
contra el narcotrafico, que llegaron al extremo de calificar a Evo
Morales de narcotraficante y narcoterrorista.

Cabe recordar que la lucha contra el narcotrafico llegd a cons-
tituirse en una parte esencial de las relaciones bilaterales Boli-
via-Estados Unidos y en una politica a través de la cual el gobierno
estadounidense mantuvo su presencia militar en el pais. Por esta
razon, las futuras relaciones bilaterales estarian supeditadas a
las politicas de lucha contra el narcotrafico que implementaria el
gobierno de Morales. De acuerdo con un cable del 18 de enero
del 2006, el Subsecretario Adjunto Tomas Shannon le sefial6 al
Canciller argentino Jorge Tiana:

Una segunda 4rea clave para nuestras futuras relaciones seria la
respuesta de Morales a nuestros programas antinarcéticos. (...) la
erradicacion sigue siendo una parte clave de la estrategia de los EE.UU.
contra las drogas en Bolivia, junto con los programas de interdiccion
y desarrollo (06BUENOSAIRES128, 18 de enero de 2006).

En el mismo cable, se evidencia la preocupacion del gobierno
estadounidense por el posible desmoronamiento de su programa

de lucha contra el narcotrafico en Bolivia:

Los EE.UU. enfrenta un desafio diplomatico con el gobierno de

Morales, pero el primer paso seria empezar un didlogo y ver qué
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es posible (...). Enfrentamos dos obstaculos para el didlogo (...).
La segunda es la posicion de Morales sobre nuestro programa de
lucha contra el narcotréfico. Dado que gran parte de la asistencia
bilateral esta ligada a la actuacién del gobierno boliviano contra las
drogas, toda nuestra relacion se vera afectada en todos los dmbitos

si el programa de lucha contra el narcotrafico se desmorona (ibid.).

Esta preocupacion por el desmoronamiento de su estrategia de
lucha contra el narcotrafico debe ser entendida a partir de los dos
pilares sobre los que descansa su politica de drogas: 1) el enfoque
moralista y “totalmente prohibicionista”y 2) el reconocimiento de
cuan util puede ser la “guerra contra las drogas” para legitimar la
presencia e intervencion militar estadounidense en determinadas
zonas del mundo (Vanaik, 2010: 24).

Quien no cumpla o se rehuse aplicar las politicas exigidas por
Estados Unidos para combatir el narcotrafico, se constituye en
una amenaza para la estabilidad y la seguridad regional y, por
consiguiente, para su seguridad nacional. Partiendo de la premisa
de resguardar su seguridad nacional, Estados Unidos ha utilizado
la lucha contra el narcotrafico como una estrategia para fortalecer
su presencia militar en los paises de la region, analizado mas
adelante, sobre todo en Sudamérica. Es por eso que ante el temor
de perder su control sobre Bolivia, el gobierno estadounidense
recurrio a la lucha contra el narcotrafico como pretexto para
intentar persuadir a los paises vecinos y presionar al gobierno
boliviano para que aplique las denominadas “politicas positivas™.

La posibilidad de que el gobierno de Evo Morales reduzca el papel
de Estados Unidos en la lucha contra el narcotrafico menguaba
su presencia fisica en Bolivia. Esto se pone de manifiesto en un
cable del 17 de enero de 2006: “La reduccion de nuestro papel
en la lucha contra el narcotrafico a una funcion de asesoramiento
(si lo desean), en lugar, de jugar un papel operativo, reducira
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significativamente la enorme huella del gobierno estadounidense
en Bolivia” (06LAPAZ93, 17 de enero de 2006).

Antes de la posesion de la administracion de Morales, Estados
Unidos tenia claro que uno de los elementos de los que dependerian
sus relaciones con Bolivia seria el de las acciones del gobierno
boliviano respecto a la coca. Es asi que, ante la posibilidad de ser
mas flexible con el futuro gobierno, advirtié que esto seria dificil
con alguien que tiene el tipo de vinculos que Morales mantiene
con los “cocaleros” (0SBRASILIA2676, 7 de octubre de 2005)
llegando a vincular al gobierno de Evo Morales con el narcotrafico.
De acuerdo con este cable, el Subsecretario, Robert Zoellick, ante
el pedido del Canciller brasilefio de ser mas flexible en el trato con
Morales, respondi6 intentando persuadir al gobierno brasilefio:

(...) los vinculos de Morales con los cocaleros deben ser de preo-
cupacién en Brasilia. A lo que el Canciller brasilefio respondio:
“De cocalero a cocalero existen cocaleros”, y que Brasil estaba
abordando el problema de la coca analizando formas de comprar
mds de Bolivia como parte del proceso de sustitucion del cultivo
de coca (05BRASILIA2676, 7 de octubre de 2005).

Asimismo intenté mantener su presencia en el pais a través de sus
socios regionales, especialmente Brasil y Argentina, instandoles
a intensificar sus esfuerzos de lucha contra el narcotrafico. De
acuerdo con un cable del 10 de febrero de 2006, el Subsecretario
Adjunto Tomas Shannon, en una reunién con los representantes
de la Unién Europea (UE)?!, expreso:

21 La UE ha estado apoyando los esfuerzos de lucha contra el narcotrifico en Bolivia desde 1998.
Se calcula que, entre 1999 y 2013, financi6 2.500 proyectos, relacionados principalmente con el
desarrollo integral, por un valor de 125 millones de dolares. Tras la asuncion de Evo Morales al
poder, la UE implement6 su nueva estrategia 2007-2013 en la que el término ‘erradicacion’ fue re-
emplazado por ‘racionalizacion’; el término ‘desarrollo alternativo’ por el de ‘desarrollo integral’.
Luego de la expulsion, el 2008, de la Administracién para el Control de Drogas (DEA, por sus
siglas en inglés) de Estados Unidos, la UE se constituy6 en el principal donante para los esfuerzos
de lucha contra el narcotrafico, seguido de las Naciones Unidas (véase: Addicks et al., 2010).
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Respecto a los esfuerzos de lucha contra el narcotrifico en Bolivia,
los EE.UU. hari lo que pueda, pero otros, como la OEA y Brasil,
tendrdn que intensificar los esfuerzos para llenar los vacios. El
tema de las drogas es el principal factor que hace dificil tratar con
Morales. Seria muy util si el estudio financiado por la Comisién
Europea sobre los usos legales de la hoja de coca establece un
limite maximo para la produccién legal, en base a la cual Morales
podria ser persuadido para apoyar la erradicacion y la interdiccion
(06LAPAZ93, 10 de febrero de 2006).

La presion sobre la politica de drogas del gobierno boliviano
también se ejercié a través de otros paises de la region aliados de
Estados Unidos. En un cable del 15 de marzo de 2006, se menciona
el encuentro entre el Presidente colombiano, Alvaro Uribe, y el
Presidente boliviano, en el que Uribe le expres6 a Morales que
no podia garantizar el acceso continué de la soya boliviana al
mercado colombiano, debido a que la negociacién del Tratado
de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos habia concluido,
y que por el contrario Bolivia deberia estudiar una flexibilidad
en el lado estadounidense. Ante este hecho y en tanto se realizara
una reunion entre el gobierno boliviano y estadounidense para
discutir el tema de la soya boliviana, el cable sefiala:

Mientras tanto, el nerviosismo del gobierno boliviano ante una
fuerte critica publica interna por perder el mercado colombiano
puede darnos un espacio para presionarlo hacia el pragmatismo
en cuestiones de interés fundamental para nosotros, incluyendo
la lucha contra el narcotrafico. [...] Podemos tener una apertura,
aunque temporal, para presionar por algo de pragmatismo en
asuntos centrales para nuestros propios intereses (06LAPAZ712,
15 de marzo de 2006).

Esto evidencia como Estados Unidos, no unicamente aproveché a

su favor el tema del narcotrafico para presionar sobre Bolivia sino
también las relaciones comerciales de sus aliados regionales. Como
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reconocia su Estrategia de Seguridad Nacional del 2006, Estados
Unidos recurriria a sus aliados regionales bajo la retorica de
impulsar sus cuatro prioridades estratégicas para la region, como
reforzar la seguridad, fortalecer las instituciones democraticas,
promover la prosperidad e invertir en las personas.

En el caso de Colombia, uno de los principales aliados de Estados
Unidos, son conocidos los estrechos vinculos entre ambos paises
por razones comerciales y de lucha contra el narcotrafico. Colom-
bia participa en la lucha contra los narcéticos en los términos
planteados por Washington, lo que le ha permitido acceder a
créditos y convertirse en el principal receptor de asistencia militar
en la region a través del Plan Colombia (2000-2015)* (Vega, s/f:
35), a pesar de que la certificacion de Colombia por sus avances
en la lucha contra el narcotrafico es constantemente cuestionada
dada las denuncias de violacién de los derechos humanos por
parte de las fuerzas del ejército y la policia.

Asi, estd claro que la lucha contra el narcotrafico ha servido mas
a los intereses estadounidenses, porque le ha permitido mantener
su presencia fisica en un lugar estratégico para ejercer su dominio
y/o control militar sobre el continente americano. De igual forma,
con la firma del Tratado de Libre Comercio entre ambos paises
en noviembre de 2006, Estados Unidos consolidé su relacion
estratégica con Colombia. De la lectura del cable anteriormente

22 ElPlan Colombia fue acordado entre los gobiernos de Bill Clinton (1997-2001) y Andrés Pas-
trana (1998-2002), bajo el objetivo de dar solucion al problema del narcotrifico y el conflicto
interno en Colombia, en el que han estado involucrados tanto fuerzas del Estado como gru-
pos guerrilleros y paramilitares. Este programa de lucha contra los narcéticos inicié con un
desembolso inicial de 1.300 millones de ddlares, otorgados por el gobierno estadounidense.
Los ejes centrales de este programa eran: promover el proceso de paz, combatir la industria
de los narcéticos, revivir la economia y fortalecer los pilares democraticos de la sociedad
colombiana. (Para ver los resultados positivos y negativos de este plan, revisar: http://www.
scielo.org.co/scielo.php?pid=50121-47052013000100005 & script=sci_arttext
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/02/160201_colombia_plan_colombia_15_ani-

versario_consecuencias_inesperadas_nc).
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citado, se evidencia como este TLC fue utilizado por el gobierno
estadounidense para la consecucion de sus objetivos.

Retomando el analisis de la lectura de los documentos filtrados por
WikiLeaks, se lee que l